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Grundbegriffe

psyC>ology. In: J. Straub/D. ¹Idcmann/C. Kölbl/B. Ziclke zicrung zwischen >Kultur< und >Zivilisation< zu verstehen,
(Hg.): Purswir of wrcaniwg. Thcorcrical nwrl mcrhorlological durch die nationale Untcrschicdc gerade auch in Europa
ad> anccs in cr</rural anrl cross-nr/rural psychology. Bielefeld: hervorgehoben werden solltcn —.insbesonderc von einigen
transcript, 163-213. von sich selbst cingcnommencn r/cwtschcw Intellektuellen

Straub, JJShimada, S. (1999): Relationalc Hermeneutik im vom Schlag eines Oswald Spenglcr.
Kontext interkulturellcn Verstehens. In: Deutsche Zeitschrift 2 Das sind: (1) Ideen und Weisen zu denken (Vokabulare, Be­
fllr Phi%sophic 47, 449-477. griffe, Oppositionen, Wcrtc etc.); (2) Formen der Extcrnali­

Straub, J./Thomas, A. (2003): Positionen, Ziele und Entwick­ sierung/öffentlichen Performanz und Artikulation von Be­
lungslinien der kulturverglcichcndcn Psychologie. In: A. Tho­ deutungen; (3) soziale Distribution/Vcrtcilung von Wissen
mas (Hg.): Knltuncrglcirhcridc Pgchologic. Göttingen u.a.: und anderen Ressourcen (>Kapitah scnsu Bourdicu), womit
Hogrefe, 29-80. Fragen der Herrschaft, Macht und Ungleichheit angespro­

Strceck, J. (1985): Kulturelle Kodes und ethnische Grenzen. chen sind; (4) historische bzw. diachrone Ticfendimcnsion.
Drei Thcoricn tiber Fehlschläge in der interkulturellcn
Kommunikation. In: J. Rchbein: lnrcrkulrirrc//c Komnrrmi­
kation. Ttlbingen: Narr, 103-120.

Taylor, C. (1985): Sclf-interpreting animals. In: dcrs.: Human
agcii<3 anrl langnagc. Philosophical papers 1. Cambridge: 'i.2 Kommunil<ation
Cambridge Univcrsity Press, 45-76.

Taylor, C (1977/1988): Was ist menschliches Handclnl In:
ders.: Negative Frci%cit? Zur Kritik des rrcuzcirlichcn Indin­ t>Vcritcr Nothilurft
dualismus. Mit einem Nachwort von A. Honncth. Frankfurt
a. Ma Suhrkamp, 9-51.

Taylor, C. (1993): Politik der Anerkennung. In: dcrs. (Hg.): Einleitung
hfiiltikuliurahsrnus wwd die Politik der Ancrkcnwwng. Mit
einem Beitrag von J, Habcrmas. Frankfurt a.M.: Fischer,
13-78. In diesem Beitrag geht cs um den Begriff >Kommu­

Tllolnas, A. (2000): Forschungen zur Handlungswirksamkeit nikation<, einen Ausdruck also, der in unserem heu­
von Kulturstandards. In: Hnnrllwrig, Kirlrur, Interpretation. tigen Leben eine erhebliche Rolle spielt, in den un­Zcitschn% fär Sozial- und Kultur>visscnschaftcn 9, 231-278.

Thomas, A. (2003): Kultur und Kulturstandards. In: A. Tho­ terschiedlichsten gesellschaftlichen Zusammenhängen
mas/F -U. Kinast/S. Schroll-Macht (Hg.): Handbudr /nrcr­ venvcndct, beschworen und wertgeschätzt wird.
kwlrnrcl/c Kommunikation und hompctcir= Göttingen: Van­ >Kommunikation< gehört ohne Zweifel zum Arsenal
denhoeck 8< Ruprecht, 19-31. gesellschaftlicher Leitbcgriffe und redet ein gewichti­

Trompenaars, F, (1993): Haiidbwch globales hfawagcw. 1Vic man
kwlrwrcl/c Urrrcrschicrte im Geschäfts/eher< vers<ohr. Dössel­ ges Wort mit im Diskurs unscrcr gcscllschaftlichcn
dorf: Econ. Sclbstvcrständigung und -vergewisserung. Der Aus;

tvaldenfcls, B. (1987): Ordnung im Ziviclicht, Frankfurt a.M.: druck ist dar0bcr hinaus — und historisch vorgängig­
Suhrkamp, Bestandteil wissenschaftlicher Anstrengungen, die

tvclsch, W. (1999); Transkulturalität, In: /rircrkulrwralität­
Kommunikation zu erforschen, zu vcrstehcn und zuGnriidprob Jcmc i/cr Kw Jtiirbcgcgnwng (Mainzer Univcrsitäts­

gcspräche Sommersemester 1998). Trier. Paulinus-Drucke­ verändern suchen — Anstrcngungcn, die in Disziplinen
rei, 45-72. wie Philosophie, Anthropologie, Politologic, Soziolo­

tvilliams, R. (1972): Gcscllschafisthcoric als Bcgr/ffsgcschichtc: gie, Bctrichswirtschaft, Psychologie, Linguistik, Theo­
Studien zur hisiorischcri Sei>>antik von >Knltwr<. Mönchen:
Itogner und Bernhard. logie, Biologie und Kommunikationswisscnschaft

Williarns, IL (1981): Culrwrc. Glasgow: Collins, unternommen wcrdcn. Dass bei einem so viclBltigcn
Williams, R. (1984): Kcp<ords; A >ocabwlary of cwltwrc nml so­ wissenschaftlichen wie alltagswcltlichen Gebrauch die

ciety. New York Oxford Univcrsity Press. Bedeutung des Ausdrucks >Kommunikation< variiert>
Winter, R. (2001): Die Kunstilcs Eigensinns. Cwlrurnl Stur//es als kann nicht vcnvundcrnt.Kritik iler Macht. Wcilcrswlst: Vclbröck
Wittgenstein, L (1984): Philosophische Untersuchungen. In: In diesem Beitrag geht cs um die Bedeutung des

dcrs.: Trarrarus Jogico-philosophinis. 1Vcrkausgabc Baml 1. Ausdrucks >Kommunikation<, Dabei soll insbcsondcrc
Tractntus logico-philosophicws, Tagchitchcr 1914-19/6, die Vcnvobcnhcit der Ausdrucksvcnvcndung mit kul­
Philosophischc Uiitcrswrhungcii. I'rank(ort a. M:. Suhrkamp,
225-580. turcllcn (zivilisatorischen, kollektiv-kognitivcn) Ralt­

Ziclkc, B. (2004): Kogniriow wnrl soziale Praxis. Der Soziale Kow­ m cnbcdingungcn hcrausgearbcitct werden, Es geht im
striiktionismws uml rlic 1'crspckrivznr einer posrkogiuti>dstischeii Folgenden also um cinc mctathcorctischc (bcgriffs­
Psyclrologic. Bielefeld: transcript. allalytischc, idccngeschichtlichc, ideologickritischc)

Betrachtung des Begriffs Kommunikation, nicht um
Anrrtcrkiingcn eine Darstellung des cmpirischcn Phänomens. Dazu
I Dies blieb bis Ende des 19. Jahrhunderts so, »im wescnt­ wird zunächst gefragt, in welchen historischcn Zu­

lichcn sogar bis 1914«(ebd., 681). Das auf Überlegenheit sammenhängen (odcr Diskurscn) der Ausdruck Kom­
getrimmte europäischc Selbstbewusstscin marginalisierte munikation entstanden ist und wie diese Zusammen­>intcrnc< soziale und (lang>c Zeit sogar) nationale Differen­
zen, was sich mit den hveltkriegcn des 20. Jahrhundens hänge bzw. Diskurse die'Bedeutung des Ausdrucks
allerdings radikal ändern sollte. In diesem Zusammenhang geprägt haben. Es wird also gesucht nach den kultu­
ist dann auch die damals verstärkt aufkommende Diffcrcn­ rellen 1Vurzclu des J>,orrtiittiitikntionsliegriffs. In einern
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zweiten Schritt werden gängige wissenschaftliche Vor­ Ein zweiter Modernisierungsschub, der den Aus­
stellungen von Kommunikation vorgestellt und die druck promovierte und ihm entscheidende Bedeu­
diesen Vorstcllungcn zugrundeliegcndcn sprachlichen tungsfacettcn verlieh, war der Prozcss der Industrialisie­
Bilder charakterisiert. Es wird mit anderen Worten der rung und — damit einhcrgehend — der Urbanisierung.
ntctaphorische Chrtrakter gitngiger Kontntwnikationsthc­ Die ungchcuere Expansion der Städte mit ihren völlig
orien hcrausgearbeitet. Speziell im Diskurs der Inter­ neuen Formen der Vergesellschaftung (anonyme Be­

kulturcllen Kommunikation darf nicht unberücksich­ gegnungen und Technologien wie U-Hahn, Tram und

tigt blcibcn, dass der Ausdruck >Kommunikation< Lift, die moderne Bcziehungsform der»Bekanntschaft«

selbst kulturell gehwntlctt ist- und zwar an den Diskurs etc.) verlangten neue Anhvorten auf die Frage nach
der europäischen Moderne. Wie ein Begriff von Kom­ der Sozialität- Kommunikation erschien als eine viel­
munikation konturiert sein könnte, der auf einem an­ versprechende Antwort, jedenfalls für jene frühen So­
deren kulturellen Hintergrund als dem westlichen ent­ ziologen, die eine besondere Sensibilität für Phäno­
wickelt ist, soll anschließend gezeigt werden. Endlich mene großstädtischen Lebens aufwiesen wie Charles
wird cs darum gelien, auf dem Hintergrund des gegcn­ Horton Cooley (1902) oder Robert Ezra Park (1922)
wärtigcn Standes und aktueller Forschungsenhvicl­ in Chicago (der bei Georg Simmel in Heidelberg pro­
lungen Konturen eines komp! exen, zeitgemäßen Kom­ moviert hatte).
munikationsbegriffs zu skizzieren und abschließend
dann auf die 1>egrifflichc Hcrausfor<icrwng >Interkwltw­ Krieg
rellc Komtnwnikation< kurz einzugehen.

Die zweite zivilisatorische Quelle des Kommunika­
tionsbegriffs ist der Krieg. 1793 setzte die Führung der

Die kulturellen Wurzeln französischen Nation den optischen Telegraphen von
des Kommuniltations-Begriffs' Claude Chappe als erste moderne Nachrichtentech­

nologie im Krieg gegen die Allianz europäischer
>Kommunikation< hat in der europäischen Kultur Monarchen ein- und gewann. Dieser optischc Tele­
eine bemerkenswerte Karriere hinter sich, die die Vo­ graph bildete nicht nur den Ausgangspunkt für die
kabel bis ins Arsenal gesellschaftlicher Leitbegrilfe ge­ weiteren Innovationen der Nachrichtenübermittlung
führt hat. Dass dies so ist, liegt wesentlich daran, dass im 19. Jahrhunderts, sondern prägte auch das Voka­
diese Vokabel im Verlauf der letzten zwei Jahrhun­ bular zur Beschreibung dieser-neuen Technologien,

derte mit äußerst machtvollen gesellschaftlichcn bzw. allen voran den Begriff der >Information<, und eine
zivilisatorischen Prozessen assoziiert war, die ihr im Vorstellung von Kommunikation, für die das Modell
Zuge ihrer Durchsetzung gleichsam Bahn ins gcsell­ des Telegraphen prototypisch werden sollte.
schaftlichc Hewusstscin gebrochen haben. Die Stich­ Auf dem Hintergrund all dieser Enhvicklungen er­
worte sind Okonomic und Krieg.. folgt der Durchbruch des Ausdrucks >Kommunika­

tion< dann in der Betrachtung des Ersten Weltküegs

Ökonomie und der erstmals eingesetzten Propaganda-Technolo­
gicn. Unter Rückgriff auf den Begriff'der Misse ent­

Der Ausdruck Kommunikation spielt eine erhebliche wickelte der Politologe Harold Lasswcll (1927) den

Rolle im Diskurs bürgerlich-emanzipatorischcr Oko­ Ausdruck >ntass-conttnwnication< zur Bezeichnung der
nomic des freien I-landels, etwa bei Adam Smith. Die Beeinflussung einer großen Anzahl von Menschen.
lledeutung des Ausdrucks unterscheidet sich durch­ Dieser Verwcndungskontext prägte die Bedeutungs­

aus von der hcutigcn Gehrauchsweisc — in diesem kontur des Ausdrucks >Kommunikation< in erhebli­

Diskurs ging es, wenn von Kommunikation die Rede chem Maße. Durch ihn wurden insbesondere die

war, um Wege und Brücken, spilter auch um Eisen­ Frage der Effektivität, der Aspekt des Inhalts und die

bahnen. Dabei stand der Ausdruck Kotnmunikation Direktionalität vom Sender zum Empfänger zu zen­

als Sammelbegriff für eine Infrastruktur freier Wege tralen Bcdeutungsmomenten. Dieser Verwendungs­

an strategisch bedeutsamer Stelle — galt doch die Be­ kontext prägte auch die Arbeiten der Forscher Lazars­

ft<tiung des Ilandcls von feudalen Heschränkungcn als feld (Lazarsfeld/Berelson/Gaudct 1944), Lewin (1948)
wesentliche Bedingung der Entfaltung gcsellschaftli­ und Hovland (Hovland/Janis/Kelley 1953), die mit
chcn Fortschritts, persönlicher Freiheit und mensch­ Lasswell als die»vier Viiter der Kommunikationsfor-'

lichen Glücks. Kommunikation war ein Projekt. So­ schung«apostrophiert wurden (von Müttern ist nicht

mit war der Ausdruck in die europäische Moderne die Rede), und die insbesondere unter dem Eindruck

mit einer Art Fortschritts-Vorschuss und Optimismus des ZweitenweltkriegsKommunikation unter Ge­

eingcftlhrt worden, von dem er im weiteren Verlauf sichtspunkten von Persuäsion und lvlanipulation bc­

seiner Karriere profitieren sollte. trachtct haben.
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Der metaphorische Charakter ckc zum Einsatz. »Die Sprache ist dem Werkzeug ver­

des Kommunikations-Begriffs wandt; auch sie gehört zu den Geräten des Lehens, ist
ein Organum wie das'dingliche Gerät«(ebd., XXI) s

Aus den skizzierten Verwendungszusammenhängcn Diese Vorstellung impliziert, dass sprachliche Zeichen

heraus ist der Ausdruck Kommunikation diffundicrt analog Werkzeugen bestimmte Wirkungspotenzialc

und hat — zum Teil unter erheblicher Veränderung in sich bcrgcn, die-bei angemessenem Gebrauch- in

seiner Bedeutungskontur- über den Bcrcich der Wis­ einer Kommunikationssituation zur Entfaltung ge­

senschaften hinaus in den untcrschiedlichstcn Seg­ bracht werden können. Die Vorstellung von Kommu­

menten des gesellschaftlichen Lebens Fuß gefasst. nikation als Werkzeug-Gebrauch ist gegcmvärtig v.a.

Wesentliche Vcrwcndungsweisen sollen im Folgenden in der Linguistik verbreitet, etwa in der Itcdc vom

skizziert werden. Dabei werden,.wenn möglich, die »sprachlichen Mittel«.

vorherrschenden Verbrcitungsgehictc mit angegeben.

Bei diesen Skizzen wird besonderes Augenmerk auf Kommunikation als Steuerung/Regulierung
die Tatsache gelenkt werden, dass jeder dieser Vcr­

wcndungswcisen eine bestimmte Basis-Metapher zu­ Die Redeweise von Kommunikation als Regulierung

grunde liegt, aus der heraus die jeweilige Vorstellung setztc sich insbesondere durch den Einfluss der Kybcr­

davon, >was Kommunikation ist<, entwickelt wird. netik in der.Wissenschaft in den 1950er und 1960cr
Jahren durch und fand von'dort Eingang auch in all­

»Da jcdcs Reden Ober Kommunikation immer schon das Vcr­
stricktscin des Sprcchcrs in seine eigenen Konstruktionen von tagsweltlichc Betrachtungen von Kommunikation.
Kommunikation aufzeigt, liclern die htctaphcrn, h<odelle, Dieser Vorstellung von Kommunikation liegt die
htythcn und andere umgangssprachliche Konstruktionen von Funktionsweise eines Thermostaten zugrunde. Es
Kommunikation cincn günstigen, wenn nicht gar den einzigen handelt sich gleichsam'um die Kühlschrank-Theorie
Einsticgspunkt in unser Thema.~ (Krippcndorff 1990, 17f.)

von Kommunikation: Kommunikation wird als dy­
Dicsc Basis-Metaphern bilden die Ordnungsstruktur namischcs System betrachtet, das sich selbst reguliert
der folgenden Darstellung.~ und steuert und einen homöostatischen. Gleichge­

wichtszustand aufrechtzuerhalten sucht. Im Vorder­
grund dieser Betrachtungsweise steht die. Dynamik

Kommunikation als Transport und Funktionsweise eines Kommunikationscreignis­
Die Redeweise von Kommunikation als Transport ist ses bzw. Kommunikationssystems. Das Verhalten der
zweifelsohne gesellschaftlich weit verbrcitct. Sie ba­ Beteiligten wird primiir unter dem Gesichtspunkt des
siert auf dem Bild der Übertragung eines Gcgcnstan­ Beitrags zur Stabilisierung bzw. Destabilisierung
des von einem Ausgangs- zu einem Zielpunkt. Sie hat (Aufschaukclung, Eskalation) des Systems betrachtet.
ihre wissenschaftliche Darstellungsform im so ge­ Bahnbrechend wurde diese Sichtweise in den Unter­
nannten nachrichtentechnischen Kommunikations­ suchungen der so genannten Palo-Alto-Gruppe um
modcll gefunden, und zwar in prägnantcr Form in Gregory Batcson, insbesondere durch das Werk
der Darstellung von Shannon und Wcaver (1949). Menschliche Vonnnnnikntion von Watzlawick, Bcavtn
Obwohl dort als Beitrag zur Lösung des technischen und Jackson (1969). Einflussrcich wurde diese Be­
Problems cffcktiver Informationsübermittlung in der trachtungsweise zunächst im Bereich der Psychothe­
Nachrichtcntechnologie gedacht>, hat dieses Modell rapie, insbesondere der Entwicldung der Familicn­
aufgrund scincr Übcrsichtlichkcit, einfachen Darstcll­ therapie, und von dort aus weiter in systcmischcn
barkeit und wahrscheinlich auch aufgrund der seincr­ Ansätzen der Organisationscntwicklung, der Ko»­
zcitigcn Attraktivität technisch-formaler Darstellungs­ fliktbewältigung, der Beratung etc.
weisen eine enorme gcscllschaftlichc Verbreitung
gefunden, die bis heute anhält. Kommunikation als Bühne

Die Itcdewcise von Kommunikation als Geschehen a«Kommunikation als Zeichen-Gebrauch
einer Bühne, vom Theaterspielcn, ist mit dem Soziolo

Die Redeweise vom Zeichen-Gebrauch hat ihre pro­ gcn Erving Goffman (1971) verknüpft, der diese Meta­
minente wissenschaftliche Darstellung im so genann­ pher zur Grundlage der Beobachtung alltagsweltlichcr
ten Organon4fodell von Karl Bühler (1934) gefunden, Begegnung v.a. in der Öffentlichkeit gemacht hat. Die
Im Mittelpunkt dieser Redeweise steht das sprachliche Theater-Metapher selbst in ihrer Anwendung auf all­
und nicht-sprachlichc Zeichen, von dem man sich­ tägliches menschliches Verhalten ist im curopätsclt
auf der Grundlage der Basis-Metapher des Werkzeugs westlichen Diskurs seit dem 17. Jahrhundert etablicr4
(»organon«) — vorstellt, cs komme als Instrument in sodass ihre Renaissance durch Goffman insofern a«
den Händen des Sprechers für kommunikative Zwe­ fruchtbaren Boden fallen konnte. Kommunikatton
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wird in dicscr Betrachtungsweise unter Gesichtspunk­ tionsanalyse. Kommunikation wird in diesem Ansatz
ten der Selbstdarstellung, der Rollenentfaltung und als»anonyme Maschine«charakterisiert, welche»un­
-wahrung, des Verhaltens in der Üffcntlichkeit bzw. abhängig von den jeweils besonderen Umständen und
vor'»Publikum«, der Differenz von»Vorder-«und Gegebenheiten einer Interaktionssituation' im Han­
»Hintcrhühne«, des lvIomentes der Täuschung und deln der Bctciligten immer wieder die Geordnetheit
Illusion und cmotionaler Bcfindlichkeiten wie Verle­ und Strukturiertheit dieser Interaktion hervorbringt«
genheit und Peinlichkcit betrachtet. Speziell der Ge­ (Bergmann 1981, 15). Im Mittelpunkt dieser Betrach­
sichtspunkt der Darstellung vor Publikum und dcsscn tungsweise von Kommunikation stehen die Leistun­
Relevanz für Kommunikationsereignisse sowie die gen von Kommunikationsbeteiligten, mit denen jene
Ästhetik des Vorführens werden aktuell im For­ diese Geordnctheit und Strukturiertheit schatTen, von
schungsprogramm der Performativität (z.B. Krämer/ der im obigen Zitat die Rede war. Auf der Grundlage
Stahlhut 2001) betont und vorrangig untersucht. minutiöser Verschriftlichungen von Konversationen

l kirn man zur Entdeckung von Regelmäßigkeiten, z.B.

Kommunikation als Kapital beim Sprechciwechsel, die sich in Form von Ord­

nungssystemen formulieren ließen.
Diese Redeweise'hat in der europäischen Ideenge­
schichte ähnlich wie die Theater-Metapher eine lange Kommunikation'als Konstruktion
Tradition, die im 18. Jahrhundert eine besondere
Verbreitung erfuhr (Geld als Prototyp des freien Aus­ Bei dicscr Redcwcise steht das Moment des von den
tauschs zwischen Individuen; vgl. Formigari 1993). In Kommunikationsbeteiligten in kommunikativer
neuerer Zeit findet sich diese Redeweise in den Arbei­ Anstrengung Geschaffenen im Mittelpunkt der Be­
ten Pierre Hourdieus (1990) zum Sprechen, das dieser trachtung. Einen wesentlichen Impuls erfuhr dieser
als Tauschbeziehung zwischen einem Produzenten mit Ansatz durch das Werk Soziale Konsrrnktion der
Sprachkäpital und Konsumenten auf einem hlarkt IVirklichkcit von Bergcr und Luckmann (2004). Pro­
begreift, als Beziehung, die geeignet ist, symbolischen totypisch für diese Betrachtungsweise ist das Konzept
Profit zu erbringen. Sprachliche Zeichen gelten für der Aushandlung, mit dem Prozesse erfasst werden,
Hourdieu als Güter, die einen Preis bekommen sollen, die sich durch eine Doppelstruktur auszeichnen:
und Werte, die Kredit verschaffe können (ebd., 84). Eincrscits sind sie kooperativ, insofern sie im aufein­
»Sprecheri heißt Setzen eines Angebots auf dem Markt ander bezogenen Wechselspiel der Beteiligten erfol­
der Kommunikation«(ebd., 89). Wesentlich für Kom­ gen, gleichzeitig sind sie aber auch kompetitiv,'weil
munikation ist nicht der Informationsgehalt des Ge-' die Beteiligten in diesen Prozessen ihre partikulären
sagten, sondern die Art und Wcisc des Kommunizic­ Interessen durchzusetzen versuchen. In einer solchen
rens, der»Sprachstil«(ebd., 73), der durch Vergleich konstruktivistischen Sichhvcisc werden im Grund alle
mit möglichen andcrcn Stilcn eine spezifische gesell­ sozialen Phänomene als Gegenstand bzw. Resultat
schaftlichc IVertschiitzung crfiihrt.> Diese Wertschät­ von Aushandlungsprozessen begriffen: Soziale Iden­
zung wird tiber hlcchanismcn des jeweils relevanten titäten werden ebenso ausgehandelt wie Geschlecht,
Marktes rcgulicrt, für die sozial relevante Kategorien Bedeutungen von Äußerungen, Geltung von Be­
(Gruppcnzugchörigkeit, Status, institutionelle Zuge­ hauptungen, Relevanzen von Setzungen — oder auch
hörigkeit) wesentlich sind. Ein und dcrsclbc Sprach­ Macht.
stil erzielt auf unterschiedlichen htärktcn (Familien­ ,

markt, Hildungsmarkt, hIarkt offizicller Anlitsse, Markt
Kommunikation als Netz

der Unterklassen; vgl. ebd„92) unterschiedliche Preise.
So kann cs etwa zu einem Wertverfall einer Rede­ Bei dieser Redeweise geht es primär um die Vcrbin­
praktik im Wcrhscl von Familicnmarkt zu Bildungs­ dungswcgc zwischen kommunikativen Elementen
markt kommen. Ivlit diesem Ansatz kommt Bourdieu

,
einer größeren Einheit, z. B. einem Arbeitsteam, einer

zu einer spczilischcn Bcstinimitng der Wirksamkeit Familie, Nachbarschaft, (religiösen) Gemeinschaft,
von Kommunikation, die er' nicht aus hferkmalcn der einem (intellektuellem) Zirkel, Arbeitsstab einer Ab­
Äußerung selbst herleitet, sondern aus der hlarktgiin­ teilung, Teilnehmern einer Party etc. Innerhalb einer
gigkeit der Äußerung auf einem bestimmten Markt. -solchen Einheit können durchaus unterschiedliche

Kommunikationsnetze simultan existieren, z.B. ein

Kommunikation als Maschine Kompetenz-Netz, ein Vertrauens-Netz etc. Ziel von
Netzwerk-Theoretikern ist es, die Bewegungs- und

Die Itcdcweisc von Kommunikation als Maschine kam Kontaktmuster der Beteiligten zu bestimmen (z. B.
in einem speziellen Bereich soziologischer Bi.trach­ . Cliquen, Koalitionen). Ein wichtiger Impuls zu solchen
tungswcise von Kommunikation auf: der Konvcrsa­ Untersuchungen ging von den Arbeiten des öster­
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reich-amerikanischen Psychologen Jakob Ivloreno der Entfaltung und Reproduktion von IvIacht in
(1974) aus, der bereits in den 1930er Jahren den An­ Kommunikation. Zentral ist hier das Konzept der
satz der Soziomctrie entwickelte, mit dem er die Be­ >Mikropolitik<, d.h. der alltäglichen >Machcnschaf­
ziehungsdichtc zwischen Gruppenmitglicdern zu be­ tcn< der Reproduktion kommunikativer Verltältnisse.
stimmen versuchte. Es geht um»das Arsenal. jener. alltäglichen >kleiiien<

Techniken, mit denen Macht aufgebaut und einge­

Kommunikation als Musizieren setzt wird, um.den eigenen;Handlungsspielraum zu
erweitern und sich. fremder Kontrolle zu entziehen«

In diesem Bild von Kommunikation werden Gesichts­ (Neubcrger 1995, 261). Der Ansatz der Mikropolitik
punkte des interaktiven Zusammenspiels der Beteilig­ ist v.a. bei der Untersuchung arbeitsplatzbczogcner
ten, der Improvisation, des gemeinsam Geschaffene, Kommunikation entwickelt worden.
der Ästhetik und der Sinnlichkeit hervorgehoben In der folgenden Übersicht über die einzelnen An­
(Nothdurft/Sclttvitalla 1995). Der Prototyp ist das sätze wird zusammengefasst, welcher Basis-Metapher
Spiel einer Jazzband. Im Mittelpunkt der Betrachtung sie sich bedienen, welcher Ausschnitt kommunil<ati­
stehen Momente des gemeinsam geschaffenen Voll­ ver Empirie bevorzugt betrachtet wird, wer den An­
zugs, z.B. Formen des g>eichzeitigen, gemeinsamen satz prominent vertritt und mit wclchcn Schlüsselbe­
Sprechens (Schwitalla 1992), der Ausbildung eines griffcn gearbeitet wird.
gemeinsam geschaffenen Rederhythmus (Erickson
1991), des gemeinsamen Erzählens, des»Klangzau­
bers«(Zumthor 1990, 1994), des Imitierens fremder Die kulturelle Bindung
Stimmen etc. Benjamin betont, die Kommunikation des l(ommunikations-Begriffs
z(vischen Säugling und Mutter sei »manchmal ein
Tanz der Interaktion, bei dem beide Partner so fein Jede Vorstellung von Kommunikation ist an den kul-.
aufeinander cingcstimmt sind, dass sie sich ganz im turellen Zusammenhang, aus dem heraus sie entwi­
Einklang bewegen«(Benjamin 2004, 38). ckelt worden ist, gebunden.8 Für eine reflektierte Um-'

gangsweise mit dem Begriff der Kommunikation ist es

Kommunikation als Machtspiel daher unerlässlich, diesen Einbettungszusammen­
hang mit zu berücksichtigen. Im folgenden Abschnitt

In'dieser Redeweise wird zum einen der Moment des soll gezeigt werden, dass Momente des Diskurses der
regelhaftcn, repctitiven, im Rahmen einer größeren Moderne wesentliche Vorstellungen von Kommuni­
Einheit (Spiel) stimmigen Ablaufs kommunikativen kation geprägt und sich ihnen als Strukturen eingc­
Geschehens betont, und zum anderen der Moment schricben haben.

Bssfs4ytetapher
Kommunikation als ... Parade-Beispiel prominente Verlroter Schlüsselbaprllfe

Telegrsphenanlap a vorschlüsselta Texte Sender.Ernpfönpar, Nachricht,Shnnnon/Wosver (1949)
Konnl

Werkzeugkssten Texte Bühlar ()934) Zeichen
Kuhlschrank Fsmillanintersktion Wntzlawlck ot sl. (1989) Beziehung, Homöostasa

Bühne Verhalten in Öffentlichkeit Salbstdnrstollung Vor(apenha)4Goffmnn (1971, 1978, 1981)
Foco

Klingende hlunze öffentliches Sprachen Bourdlou (1999) Morkt, symbotischas Kapital

hteschine Telefonpasprscho Ssquantiahtst, GosprftchsSacks/Schaploff (1979)
Organisation

Bastelei Bargor/Luckmann (2984) Konstruktion, Aushandlunp
Ameisenhaufen Kleingruppan Moreno (1974) Cliquo, Koolition
Jazz-Session informelle Kommunikation Nothdurft/Schwitallo (1995) Improvisation, Voics

Kommunikation sm Arbeitsplatz Neubarper (1995) Mikropolitik, Machttaktik

Tab. 1: Ko. 1: Kommunikationstheoretische Ansätze, ihre Basismctaphern, Beispiele, Hauptvcrtrc(er und Schlüssel
begriffe.
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Kommunikation im Diskurs der westlichen Anteile von Kommunikation und damit auf die ver­
Moderne balen Anteile (im Gegensatz zu nonverbalen Aspek­

ten).
Es sind insbesondere die folgenden Momente des Dis­

lcurses der Moderne, die die Kontur einer Vielzahl
wcstlichcr Vorstellungen von Kommunikation geprägt Kommunikation im asiatischen Denken

haben': Im folgenden Abschnitt soll die Betrachtung auf
fndiviktnlistwws; Das Denken in Kategorien freier, nicht-westliche Kulturkontcxte ausgedehnt werden

autonom entscheidender, handelnder Individuen ist (vgl. 2.18).:Diese Ausweitung bezieht sich nicht auf
für die Jvloderne zentral (vgl. Taylor 1996) und hat eine Betrachtung kommunikativer Empirie in ande­
dazu geführt, dass Kommunikation in Kategorien der ren Kulturen. Es geht also nicht um die Frage >Wie
Kommunikationsbeteiligtcn gedacht wird (Sprechcr­ kommunizieren Menschen in anderen Kulturen?<.
Hörer, Sender-Empfänger) und aus der Beteiligung Vielmehr bezieht sich die Perspektivenerweiterung auf
einzelner Individuen heraus entwickelt wird. Kom­ die Kontur des Begriffs >Kommunikation<. Es interes­
munikation wird als etwas verstanden, das durch die siert also, welche Vorstellungen von Kommunikation
Präsenz von Individuen zustande. kommt und sich in anderen Kulturen enhvickelt sind und in welchem
zwischen ihnen ereignet. Verhältnis solche Vorstellungen zu uns geläufige

Optimiswtws: Kommunikation ist in modernen Theorien über Kommunikation stehen.
westlichcn Vorstellungen von Beginn an mit dem Die.Problematik eines solchen:Vorgehens ist klar.
Gedanken der Verbesserung und Perfektionierung Der Begriff >Kommunikation< ist eine zutiefst westli­
von Gesellschaft verbunden. In der Tradition dieser che Erfindung und an den kulturellen Diskurs, in den
Gedankenfigur stehen heutzutage Ansätze, die Kom­ er eingebettet ist, gebunden. In anderen Kulturkrei­
munikation 'eine konstitutive Rolle für die Herstel­ sen ist der Ausdruck erst'aus dem westlichen Diskurs
lung von Gcsellschaftlichkeit zuweisen, die als Ergeb­ heraus übernommen worden. Krippendorff stellt in
nis der Förderung von Kommunikation Mündigkeit, Bezug auf Japan fest:
Solidarität, Toleranz und Emanzipation ertvarten oder
die Kommunikation eine Schlüsselstellung bei der För­ ~Das IVort >Kommp-ni-ke-shon< ist erst kürzlich i» die japa­

derung betrieblichcr Produktivität zuschreiben, Eine nische Sprache eingeführt worden. Viel» Japaner können es
zwar lesen, benutzen diesen Ausdruck aber nur selten. Über­

solche optimistische Haltung bezieht sich nicht nur lieferte japanische und chinesische Schriftzeichen, in die der
auf die Einschätzung der Leistungsfähigkeit von Kom­ westliche Begriff der Kommunikation übersetzt wird, sind
munikation für übergeordnete Zwccksetzungen, son­ recht spezifischer Natur und erfordern genaue Bezugnahmen

dern auch aufdie Bestimmung des Binnenverhältnisses auf die konkreten Objekte, die gegeben, empfangen oder aus­

in Kommunikation: Man kann hier von einem Ver­ getauscht werden.< (Krippeodorff 1990, 23)

stchensoptimismus sprechen, der ein durchgängiges Insofern ist bei.der Übertragbarkeit bzw. Übersetz­
Merkmal wcstlichcr Kommunikationstheoricn dar­ barkeit des Ausdrucks >Kommunikation< in andere
stellt (vgl. Taylor 1992).t" Kulturen besondere Umsicht erforderlich.tz Auf der

lttstrwwtctt Jrtlistttws: Im Nachdenken Ober Kommu­ anderen Seite ist zu erwarten, dass das Nachdenken
nikation spielen heutzutage Gesichtspunkte der Wirk­ Ober Kommunikation in nicht-westlichen Kontcxten
salllkcit und Effcktivitilt eine wcscntlichc Rolle. Dieses zu Bedeutungsakzentuicrungcn führt, die für eine
Nachdenken steht in einer Tradition ingenieurswis­ Weiterentwicklung von Vorstellungen Ober Kommu­
scnschaftlichen Denkens und hat mit der gcscllschaft­ nikation fruchtbar gemacht werden können.
lichcn Durchsetzung dicscr Dcnkhaltung frilhere Betrachtet man entsprechende Reflexionen'aus
Kommunikationsidcologicn verdrängt.t' Es zeigt sich dem asiatischen Raum (China, Japan, Korea, Indien;
heutzutage darin, dass Kommunikation unter Ge­ vgl. Kincaid 1987), fallen besonders folgende Akzen­
sichtspunkten des Erfolgs und des Gelingens bzw. der tuierungen auf: Die Einstellung zu Kommunikation
Störung betrachtet wird. ist eher von einer spracltskeptiscltew Hnlrwttg geprägt.

Ratirwtwliswtws: Betrachtungen von Kommunikation Aus dieser Einstellung heraus ergibt sich u.a. eine be­
erfolgen heutzutage im Wesentlichen aus einer Hal­ sondere Itclevanz des Schweigens bzw. der Stille. M an
tung heraus, die stark von Momenten der Vernunft bedenke, in welch hohem Maße demgegenüber in
und Kognition bestimmt ist. Dies betrifft nicht nur westlicher Literatur Kommunikation mit Sprechen
die mcthodologische Ebene der Hcrangchcnswcise an gleichgesetzt wird. Zwar lässt sich auch in westlichem
Kommunikation, sondern auch die Bestimmung des Nachdenken über das Verhältnis der Menschen zu­
Gegenstandes selbst; diese Bestimmung fokussiert auf einander eine skeptische Traditionslinic ziehen — ab
Aspekte des bewussten I-Iandelns (Entscheidungen, der Ivloderne von Gracian (2004) über Schopenhauer
Intentionen) sowie auf primär kognitiv bestimmbare (1986), Nietzsche (2000), Hofinannsthal (2000), Unge­



30 Grundbegriffe

heuer (1974), Austin (1972) ts —, aber der Mainstrcnm Im westlichen'Nachdenken über Kommunikation
wcstlichcr Theoriebildung ist zweifelsohne von einer mag es selbstverständlich crscheincn, dass Kommuni­

optimistischen Grundhaltung gegenüber Kommuni­ kation stets auf das Gegenüber, den Anderen (Emp­
kation geprägt (vgl. Taylor 1992). fänger, Adressaten) und dessen Beeinflussung, Ver­

Das Dcnkmustcr bzw. die wissenschaftliche Menta­ änderung etc. gerichtet ist. Im östlichcn (indischcn)
lität, in dem bzw. in der im asiatischen Kulturkreis tra­ Denken ist dagegen der Gedanke der Selbstbcziighclr­
ditionell Erkenntnisse geschaffen werden, ist durch kcit wesentlich geläufiger: »[T]he communication
eine /rolistischc Haltr<rrg geprägt. weiterhin spielen model is oriented inwardly toward the' goal of self­
nicht-widerspruchsfrcie Aussagen arie Paradoxa oder knowlcdge rathcr than outwardly toward the goal of
Dilemmata eine bedeutende Rolle. Zwar tauchen auch informing and influencing others or manipulating the
im westlichen Diskurs über Kommunikation vereinzelt external world«(Cushman/Kincaid,'.1987, 19). Der
Aussagen dieser Art auf (IVatzlawick/Beavin/Jackson primäre Adressat von Handlungen ist man selbst ­ '

1969) aber insgesamt ist die methodologische Haltung Kommunikation als Selbstgespräch. In westlichen
westlichcr Theorien von einer an die Natunrissenschaf­ Kommunikationsthcoricn ist diese Betrachtungs­
ten angelehnten analytischen Haltung geprägt, die das weise bislang nur in wenigen Ansätzen und nur un­
Untersuchungsphänomcri in Elcmcnte untcrtcilt, deren systematisch in Er>vägung gezogen worden (z.B.
Zusammenhangdann bestimmt wird: Form-Inhalt, Goffman 1978; Nothdurft 1998).
Sprecher-Hörer, Ursache-Wirkung, Absicht-Folge. Ein
treffendes Beispiel für diese analytischc Haltung stellt
auch die sogenannte Lassvell-Formel dar. »Wer sagt wa s Stichworte für einen erweiterten
zu wem mit welchem Effekt?«t" Kommunikations-Begriff

Der Fokus östlicher Betrachtungsweise liegt auf dem
konrnrrrnilativcn Gcsclrchcn, das sich aufgrund des In diesem Abschnitt soll es darum gehen, auf der
Tuns der Beteiligten ereignet, vollzieht bzw. ergibt. Im Grundlage aktueller Forschungscnhvicklungcn Di­
Zuge dieses Geschehens konstituieren sich relevante mensionen eines erweiterten Kommunikationsbegriffs
kommunikative Phänomene wie Schicklichkeit oder zu skizzieren. Diese Dimensionen sollen ausdrücklich
Harmonie, ohne von den Beteiligten instrumentcll be­ nicht als Gcgenenhvurf zu einem vorliegenden Kom­
zweckt sein zu müssen. Dcmgcgcnübcr ist das westlichc munikationsbegriff verstanden werden, den,es als
Denken über Kommunikation vom Grundmotiv des homogenen Begriff ohnehin nicht gibt, sondern als
Individualismus geprägt. Das Geschehen in der Kom­ Gesichtspunkte, die bisher vorlicgcnde Vorstellungen
tnunikation wird entsprechend handlungsorienticrt von Kommunikation sinnvoll erweitern könnten. So
beschrieben: Handlungen werden unter dem Gesichts­ wie bei.den Bctrdchtungcn der obigen Abschnitte
punkt der Instrumentalität, Effektivität oder Zweckmä­ handelt es sich auch hier nicht um eine vollstilndige
ßigkeit betrachtet. Die individuumsbezogene Kategorie Liste, sondern um Gesichtspunkte, die produktive
der Intention spielt eine wesentliche Rolle. Systcmtheo­ Lösungen von Problemen vorliegender Ansiitze cr­
retische Ansätzc allerdings ließen sich in dieser Syste­' wartcn lassen. In dicsc Skizze gchcn auch Impulse mit
matik eher als Ercigniskonzepte von Kommunikation ein, die anderen Kulturen als der westlichen cntstaln­
bestimmen (vgl. Langfeldt/Nothdurft 2004). ntcn.

Was die Frage rfcs Verstehens angeht, so spielen im
asiatischen Denken Vorstellungen des Verschmelzens
und der emotionalen Konvergenz eine wesentliche Betelllgungsweise

Rolle. Das japanische Konzept des >kunki< sei als Bei­ Wie soll man'sich die Bcteiligungsweise von Subjck­
spiel angefilhrt: »It gocs beyond words, or symbolic tcn an Kommunikation vorstellen? Das nachrichtcn­
processing of any kind, to the mutual sharing of feel­ technische Modell beantwortete dies<: I'rage mit den
ings about somcthing as opposed to thoughts about Kategorien von >Sender< und >Empflingcr<, die Lin­
it«(Kincaid 1987, 338). Demgegenüber betrachtet man guistik mit den korrespondierenden Kategorien von
im Westen Verstehen eher als einen kognitiven Gleich­ >Sprecher< und >IIörcr<, Dieser biniircn Einteilung ist
hcitszustand separiert gedachter Individuen (inforrna­ die Wissenschaft lange Zeit gefolgt. Dass mit dieser
tion sbarir>g, r»cctirrg of n>inrls). Kognitive Konzepte bin!iren Katcgorisicrung ein Sonderfall zwischcn­
(Interpretation, Reprtscntation) spielen in westlichen menschlichcr Koinmunikation, niimlich die Komtnu­
Kommunikationstheorien eine wesentlich größerc nikation zwischen nur zwei I'crsoncn,' Pate für dtc
Rolle als affektive Konzepte, Das für östliches Denken

allgemeine Begriffsbildung stand, blich lange Zeit un­
so wichtige Konzept der Intuition ist wcstlichcm, wis­

bcmcrkt's — bis Erving Goffman (1981) gezeigt hat<senschaftlichem Denken traditionell bis heute in er­
heblichem Maße fremd.

wie ungenügend diese Bcgrifflichkeit für die Betraclt­
tung zwischenmenschlicher Kommunikation ist und
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in welch unterschiedlicher Weise Individuen an Kom­ Improvisation
munikation beteiligt sind (als»principal«, »loudspea­
ker«, »animator«). Ähnlich lassen sich im Anschluss Wie vollzieht sich Kommunikation? Unter dem Ein­
an Bachtin (1998) verschiedene Stimmen untcrschei­ fluss soziologischer und linguistischer Theorien wurde
dcn, mit denen ein Individuum spricht — und dabei diese Frage mit dem Verweis auf Verhaltensregeln
jedes Mal ein Anderer ist. Die von Goffman ausgear­ und -normen bzw. Regeln der Sprachverwendung be­
beitete Differenzierung legt nahe, von unterschied­ antwortet.t6 Allerdings hat der. Regelbegriff in beiden
lichen:Beteiligungswcisen von Individuen an Kom­ Disziplinen schon längere Zeit an Überzeugungskraft
munikation zu sprechen — oder im Anschluss an Elias verloren. Für soziologische Fragestellungen bietet sich
(1996) von»Konstellationen«. Die Rcdc.von >Bctcili­ stattdessen etwa der Habitus-Begriff an (z.B. Bour;
gungsweise< ermöglicht cs darüber hinaus, Überlegun­ dieu 1990), in der linguistischen Pragmatik fokussiert
'gen zur Partizipation in den kommunikationstheore­ man eher auf sprachliche oder kommunikative»Ver­
tischcn Diskurs einzubinden. fahren«: (z.B. Kallmeyer 1996). In eine ganz andere

Richtung gehen Ansätze, die mit einem Begriff von

Multimodalität Improvisation arbeiten und damit auf die kommuni­
kative Kreativität, situative Anpassungsfähigkeit (»die

Woraus besteht Kommunikation? Die >Substanz< von Klugheit des Augenblicks«; Dell 2002) und interaktivc
Kommunikation wird üblicherweisc dreigeteilt: verbal, Bezogenheit kommunikativen Handelns und Situa­
paravcrbal, nonverbal. So gängig diese Unterscheidung tionsbewusstheit abhchcn.
ist, so voraussetzungsvoll und problematisch ist sie
auch. Voraussetzungsvoll ist sie, weil die Überlegun­ »tvir mQssen Initiative ergreifen, müssen wach sein, gleichzei­

tig kö>mcn wir die Situation nicht vorherbestimmen, auch
gen, die dieser Einteilung zugrunde liegen, meist im­ nicht f>xicrcn, da sonst die Energie, die uns trägt, verloren
plizit bleiben. So präsupponiert die Unterscheidung ginge. Das, was uns auf diese tveise trägt, beschreiben die Chi­
in verbal und paraverbal, dass Äußerungen in zwi­ nesen >veder als Ich noch als Nicht-ich, sondern als ct>vas, das

schenmenschlicher Kommunikation sinnvoll als Rea­ durch uns hindurch gehL Dies ist die Zeit der Cclcgcnheit, ist

lisierungen eines Sprachsystems (verbal) beschrieben
der improvisatorische flow ...' Da das improvisatorische Spiel
nicht auf einen höherco Sinn, ein iclos hin ausgerichtet ist,

werden können — in Absehung von allem, was dann müssen wir Verantwortung für unser Handeln nicht in Bezug
als Intonation, Klang etc. (paraverbal) als eine Art Zu­ auf den Erfolg oder hiisscrfolg übernehmen, sondern: Vnserc

satz, also additiv, konzeptualisiert wird. Verantwortung liegt in der Initiative zur Teilhabe.«(ebd., 68)

Mit der Rcdcwcisc von nonverbalcr Kommunika­ Die Relevanz von Improvisation für die Betrachtung
tion ist so das notorische Problem verbunden, Aus­ und Gestaltung von Kommunikation kann zweifels­
kunft darüber geben zu müssen, welche sciniotischc ohne eher aus einer nicht-westlichen Haltung erhellt
Qualitilt nonverbaler Kommunikation zuzuschreiben werden. So betonen Balachandra, Crossan, Devin, Le­
ist. Handelt cs sich um ein Zcichcnsystcm, wie der ary und Patton (2005) in einem Beitrag zur Relevanz
Ausdruck >Körpcrsprache< suggeriert, mit all den Im­ von Improvisation filr das Verhandeln: »An improvisa­
plikationen, die mit einem Sprachbegriff verbunden tional mind-set is similar to the notion of mindful­
wiiren, oder handelt cs sich um ein System anderer ncss (... }, which utilizes an ancient Eastern method of
Qtliilltilt? — Ulld ivic kölliltc dies charakterisiert wer-' delibcrate, moment-to-moment attention through
den? meditation«(ebd., 415). Überlegungcn zur. Relevanz

Darilbcr hinaus ergibt sich aus der Dreiteilung un­ von Improvisation für die Betrachtung organisatori­
mittelbar das I'roblcm, wie diese drei Bereiche.ins schen Handelns finden sich bei Weick (1998) und Bar­
Vcrhilltnis zu setzen sind. IVährend man anfangs dem rett (1995), für Team-Kommunikation bei Vera und
Nonverbalcn nur Bcgelcitcharakter des Verbalen,zu-' Crossan (2005),
billigte, wird spiiter dessen eigcnstiindiger Charakter
und die Itelevanz para- und nonverbaler Momente

ldentitätskonstitutlonfür die Bedcutungskonstitution betont (Kendon 1990;
Gumpcrz 1982, 1989). Worum geht es in der Kommunikation? Diese Frage

Zudem ist die Einteilung in >verbal<, >paraverbal< wurde lange Zeit mit den Begriffen der Nachricht, des
und >nonverbal< historisch kontingent und ilbcrholt. Inhalts und der Wirkung beantwortet. .Die Erfor­
Insbesonderc durch den Einsatz moderner Vidco­ schung von Kommunikation versuchte dementspre­
tcchnologicn hat sich in den letzten Jahren eine Her­ chend, diese Inhalte von Kommunikation zu bestim­
angehenswcise an die Empirie zwischenmenschlicher men bzw. der Wirkung von Kommunikation'auf die
Kommunikation. entwickelt, die das Geschehen als Spur zu kommen. Diese Antwort auf die gestellte
multimodales Zusammenspiel unterschiedlicher Er­ Frage ergibt sich, wie im ersten Abschnitt gezeigt
cignisqualitiitcn betrachtet. wurde, als Folge des Erkenntnisintcresses der Ivlas­
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senkommunikationsforschung an der Effektivität von Margalit unterscheidet von dieser Unmittelbarkeit
Kricgspropaganda. Sic hat aber durch neutrale For­ des Verstehens die Reflexion, die eine Relativierung
mulierungen wie >co>>te»t a»nl>sis<l>inhaltsanalyse<, des Verstandenen ermöglicht. Glciclnvohl kann man
>Semantischcs Differential< etc. dieses spezielle Er­ das Verstehenserlchnis mit seinem Resultat nicht be­
kcnntnisinteresse vergessen lassen und dadurch — zu­ cinflusscn (»was wir wahrnehmen, steht nicht un­
mindest eine Zeit lang — den Status einer natürlichen, mittelbar in unserer Macht«; ebd., 134) — so wie man
sclbstvcrständlichen Antwort erlangt. Festzustellen, einen Stock, der halb'aus den> Wasser ragt, als gebro­
dass es neben einem solchen Inhaltsaspekt immerhin chenen Stock sieht, obgleich man weiß, dass dies ein
auch einen Bcziehungsaspekt gibt, und damit auf die optischer Effekt ist.
Relevanz von Kommunikation für die Definition und Verstehen nls Vcrkörper»»g: Im Rahmen von cu>l>o­
Regulierung sozialer Idcntitätcn aufmerksam gemacht rliment-Konzepten wird d ie Unmittelbarkeit und
zu haben, war ein Verdienst der kybernetischen Kom­ Selbstverständlichkeit von Vcrstehensmomcnten auf
munikationstheorie. Der Zusammenhang von Kom­ körperbezogene Erfahrungen zurückgeführt,: die 'm it
munikation und Idcntitätskonstitution ist auch'ge­ Handlungspraktiken in anderen soziokulturellen
gemvärtig eine wesentliche Untersuchungsdimension, Bereichen gekoppelt sind', welche selbst wiederum
wobei das Konzept der Anerkennung eine Schlüsscl­ durch eine Verschmelzung sprachlicher und I'örpcr­
rolle bei der Betrachtung dieses Zusammenhangs spielt licher Aktivitäten gekennzeichnet sind.
(vgl. 1.11).

Ereignis
Gewohnheit

Welches ist die clemcntare Einheit in der Kommuni­
Wic vollzieht sich Verstehen in Kommunikation? Im kation> Aufgrund des individualistisch zentrierten
nachrichtentedmisch inspirierten Kommunikations­ westlichen Denkens war cs lange Zeit selbstverständ­
modell wurde die Frage nach dem Verstehen — wenn lich, die Frage nach der elementaren Einheit unter
sie denn Oberhaupt gcstcllt wurde — noch mit dem Verweis auf das Kommunikations-Subjekt zu betrach­
Konzept des Dccodierens beantwortet. Die Forschun­ ten und mit Konzepten wie Handlung oder Vcrhalteü
gen insbesondere der Sprachpsychologie haben dann zu beantworten. Durch die Etablierung systcmischen
die Fragwürdigkeit einer solchen Vorstellung Ober­ Denkens ergab sich aber auch die Perspektive, Kom­
zcugend unter Beweis gestellt und für ein komplexes munikation als System bzw. als Ereignis zu betrachten,
Konzept von Verstehen plädicrt (Hörmann 1976). Als d.h. das Geschehen selbst und nicht die bctciligten
ein solches komplexes Konzept gilt die Vorstellung Subjcktc in den Mittelpunkt kommunikationsanalyti­
von Verstehen als Interpretation (z.B. Gurnperz 19S9). scher Betrachtung zu stellen.
Dieses Konzept hat in dem Maße an Relevanz gewon­

nen, in dem sich Forschungsprogramme etablieren
konnten, die sich selbst methodologisch als interpre­ Bedeutungskonstitution

tativ verstehen. Kommunikationsteilnehmer werden Wie kommt Bcdcutung in kommunikativen Ereignis­
als zeichen-, äußcrungs-, handlungs- und textinter­ sen zustande? Scmiotischc Kommunikationsmodclle
pretiercnde Akteure konzeptualisiert, die ihre Verste­ beantworten diese Frage durch Verweise auf die Sys­
hcnsleistungen auf der Grundlage situativer, sozialer, teme der Zeichen, dcrcr sich Kommunikationstcil­
biografischcr und kultureller Interpretationsressourccn nehmcr bedienen und in dcncn die Bedeutung der
vornehmen. Einer solchen, hermencutisch verpflich­ Zeichen festgclcgt sei. Kommunikationspsychologi.
teten Vorstellung des Kommunizicrcnden kann eine sehe Ansätzc bemühen >mentale Rcpräscntationcn<, die
Vorstellung zur Seite gestellt werden, nach der Vcr­ Kommunikationsteilnehmer aktivieren bzw. in Spraclte
stehcn nicht das Ergebnis intcrpretatorischcr Anstren­ umsetzen. Ungchcucr 1974 hat solche Vorstellungen
gungen ist, sondern gleichsam von selbst, automatisch, schon früh einer kommunikationswissenschaftlichcn
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Margalit (1997, 132f.) und bemüht zur Erläuterung modale Aspekte) kaum noch zu bestimmen ist.
die Analogie von Schcn und Hören: So wie wir be­

In Weiterentwicklung dieser Überlegungen wird
stimmte Dinge als solche sehen, so hören wir auch in aus intcraktionsthcorctischer Sicht das Moment der
gleicher Unmittelbarkeit Äußerungen als bestimmte. im Interaktionsprozess erfolgenden Konstitution bzw



Kommunikation 33

Herstellung von Bedeutung in Anschlag gebracht Bergmann, J. (1981): Ethnomethodologischc Konvcrsations­
(Nothdurft 2002; Übersicht in Dcppermann/Spranz­ analysc. In: P. Schröder/I-I. Stegcr (Flg.): Dialagfarschung.

Fogasy 2002). Eine solche intcraktionsthcorctische DösseldorF. Schwarm, 9-51.
Bourdieu, P. (1990): 1Vas heißt Sprcchcw? Dic Ökonomie des

Akzcntuicrung hat Implikationen für den Hcdcutungs­ sprachlichcw T<w<schcs. Wien: Hraumöller.
begriff selbst: Bedeutung wird nicht mehr semiotisch, Böhlcr, K. (1909): Über das Sprachvcrstsndnis vom Stand­
als im Zeichensystem gegeben betrachtet und auch punkt der Normalpsychologic aus. In: Bericht Ober den Ill.

nicht mehr kognitivistisch, als innerer, mentaler Zu­ Kongreß fOr crpcrimciwcllc 1'spchalogic iw Frawkfiiri 1908.
Leipzig: Voigtlsnder, 94-130. .

stand der Beteiligten aufgefasst, sondern als Phäno­ Böhler, K. (1934): Sprachthcoric. Die Darsicllwwgsfimktion der
men, das im Interaktionsprozcss zwischen den Betei­ Sprache. Jena: Fischer.
ligten zu Stande kommt. Cooley, C H. (1902); Human watwrc awd thc social an?cr. New

York: Schocken.
Cupach, W. (Hg.) (1994): The ilark sidc af intcrpcrsonal rom­

mwnicaiiaw. Hillsdale, NJ: Erlbaum..
lnterkulturelle Kommunikation — eine Cushman, D.P./Kincaid, D. L (1987): Introduction and initial
begriffliche Herausforderung insights. In: D. L Kincaid (Hg.) Cammwwiration thear/c East­

erw aml 1Vcsicni perspccti<es. San Diego: Academic Press, 1-21.
Dell, C. (2002): Priw.ip In>pro>isatiaw. Köln: Walter König.

Wollte man am Ende dieser metatheoretischen Be­ Deppermann, /L/Spranz-Fogasy, T. (Hg.) (2002): bc-deuten.
trachtung zum Begriff >Kommunikation< ein Fazit 1Vie Bedeutung im GcsprOch entsteht. Töbingen: Narr.
ziehen, das speziell auf den Aspekt der Interkultura­ Elias, N. (1996): 1Vasist Soziologie? Mönchen: luvcnta.

lität abhebt, so könnte dieses darin bestehen, den Be­ Erickson, F. (1991): They know all the lincs: Rhythmic organi­

griff der >Kommunikation< nicht für >bare Münze< zu­
zation and contextualization in a conversational Listing
Routine. In: P. Auer/A. Luzio (Hg.): Thc Contcvtwalizatiow

nehmen. Dieses Fazit erscheint besonders in Hinblick of Lawgwagc. Amsterdam: Bcnjamins, 365-379. '
auf die Phrase >interkulturelle Kommunikation< be­ Formigari, L (1993): Sig»s, scicwcc anil pohtics. Philosophies of
deutsam, weil mindestens eine Lesart dieser Phrase laagwage in Ewmpc 1700-1830. Amsterdam: Hcnjamins.

darin besteht, interkulturelle Kommunikation als Gcitner, Ursula (1992): Die Sprache iler Vcrsicllwwg: Studien
zuiw rhctorisc/icn iiwil anthropologischcn 1Visscn iin 17. iiwd

eine Spezialform von Kommunikation zu betrachten, 18. /ahrlwimlert. Tübingen: Niemeyer.
eine Lesart, in der der Aspekt der Interkulturalität Goffman, E. (1971): 1Vir alle spiclcn Theater. Die Sclbstilarsicl­
fokussiert wird, und in der von einem als unproble­ luwg in< Alltag. Mttnchen: Piper.

matisch betrachteten Begriff von Kommunikation Goffman, E. (1978): Rcsponse cries. In: Languagc 54, 787-815.
Goffman, E. (1981): Forms af talk. Philadelphia: University of

ausgegangen wird (»Kommunikation — diesmal inter­ Pcnnsylvania Press.
kulturell«). Auf der Grundlage der in diesem Beitrag G racian, B. (2004): Haiw /orakel oder ilie Kunst der I Vcltklwgheit.
entwickelten Überlegungen erscheint dies jedoch nicht Stuttgart: Reclam.

als gcrechtlcrtigt. Dcr Ausdruck >Kommunikation< ist Gumperz, J.J. (1982): Discoursc siraicgics. Cambridge: Cam­
bridge University Press.

eher Signatur cincs wisscnschaftlichcn Problcmfeldes­ Gumpeiz, J.J. (1989): Contcxtualization and undcrstanding.
denn stabile Grundlage für wissenschaftliche Betrach­ In: A. Duranti/C Goodwin (Hg.): Rcthiiikiwg cowtnt. New
tullgell zwischettntellschlichcr Begegnungen. Die Kar­ York Cambridge University Press, 229-252..

riere des Begriffs kann aber als lehrreichc Gcschichtc Hanks, W. (1990): Rcfcrewiial practice. Chicago: Univcrsity of
Chicago Press.

gehört werden von denjenigen, die versuchen wollen, Hcndon, J. (2000): Having and holding: Storage, memory,
in sinnvollcr Weise über intcrkulturelle Kommunika­ knowledge, and social relations. In: Amcricaw Awihropologisi
tion zu reden. 102, 42-53.

Hofmannsthal, H.v. (2000): Dcr Brief des Lori/ Chawrlos. Schrif­
tcw zur Literatur, Kwltwr und Geschichte. Stuttgart: Reclam.

Literatur Hörmann, H. (1976): hlciwcn wml Vcrsichcw. Frankfurt a.hL:
Austin, J. L (1972): Zur Thcoric iler Sprcrhakte. Stuttgart: Rc­ : .Suhrkamp.

clam. Hovland, C.UJanis, I.UKelley, H.H. (1953): Cammwnicatioii
Bachtin, M. (1998): Thc ilialogic iiwagiwation, Fuiir cssa) s. Aus­ aiwl persuasion. Ps/vhological stwdics af opinion change. Nnv

tin; University of Tcxas Press. I.laven: Yale University Press.
Balachandra, L,/Crossan, M./Devin, L./Lcary, K./Patton, B. Kallmeyer, W. (Hg.) (1996); Gespritc/>srhctanl; Rhetorische

(2005): Improvisation alld tcaclling negotiationt Develop­ Vcrfiihrrii iiw Gcspr<tchs/>rowss. Töbingen: Narr.
ing three csscntial skills. In: Ncgoiiatiow /ourwal 21, 435. Kcndon, A. (1990): Caiwhictiwg iwicractioa. Cambridge: Cam­

Barrctt, F, J. (1995): Creativity and improvisation in jazz and bridgc Univcrsity Press.
organizations: Implications for organizational learning. In: Kincaid, D,L (1987): Communication East and West: Points
Org<wtizatiowal Sricwce 9 (5), 605-622. ofdeparture. In; ders. (Hg.): Co>wo<noir<wien thcarp. Easicrw

Bateson, G. (1981): Ökv/ogie des Gcistcs. Frankfurt a. hin Suhr­
' . anrl l Vesten> pcrsprctivc. Sau Diego: Academic Press, 331-340.

kamp. Krämer, S./Stahlhut, hl. (2001): Dasiperformativc» als Thema
Benjamin, J. (2001); Dic Fesseln der Liehe. Iiranklurt a.M.: der Sprach- und Kulturphilosophie. In: Paragrawa 10 (I),

Sti'onilel<L 35-61.
Bcrger, P./Luckmann, T. (2004): Dic gcscllschafilichc Konstruk­ Krippendorff, K. (1990): Der vcrscluvundene gote. In: hleilica

tion iler IVirkhrhkcit. Eine Theorie der 1Visscwsso~ologic. uni Kommunikation. Kowsirukiiawcw von IVirkhchkcit. Stu­

Frankfurt a. lvla Fischer. ilicw brief 3, 11-50.



Grundbegriffe

Langfcldt, K./Nothdurft, W. (2004): Ps> chofogie Siudicnbwch Wcick, K.D. (1998): Improvisation as a mindsct for organiza­
fitr soziale Bcnrfc. hlOnchcn: UTB. tional analysis. In: Orgririinition Scicwrc 9 (5), 5 13-555,

Lasavcll, H. (1927): Propagarufa tcchaiquc iw ihc 11'orlrf 1Var. Zumthor, P. (1990): Einfilhrwrig iw ific rwiiwrilirhc Dirhiwwg.
Ncw York Knopf. Berlin: Akademie.

'

Lazarsleld, P./Berclson, B./Gaudet, H. (1944): Thc people's Zumthor, P. (1994): Dic Siimwic und rfic Pocsic iw ifcr miiiclal­
choicr. New York Duell, Sloan fk Pcarce. icrlichcw Gcscffsch%r hlOnchen: Fink.

Lcwin, K. (1948): Rcsolviwg social coiiflins Ncw York Harper
fk Row.

Lucy, J. (Hg.) (1993): Rcflcxl vc /arigll<igc. Rcporfcrl spccril arlrf Anrncrktrrrgcit
mciapragmaiirs. Cambridgc: Cambridge Univcrsity Press. l Bemerkenswert ist allerdings, dass die Fcststcllung der Be­

hlargalit, A. (1997): Politik der 1Vitnlc. Über Achtung wnrf Ver­ dcutungsvielfalt des Ausdrucks Kommunikation keine
achtung. Berlin: Alexander Fest Verlag. neue Erscheinung ist — »Kommunikation — ein Ausdruck

hlattclart, A. (1996):'/7icinvnirioir ofcoriwiwmication. hlinne­ mit einer großen Anzahl von Bedeutungen«, so beginnt
apolis: University ofhlinnesota Press. 1753 Diderot seinen Artikel in der Enzyklopttdie,

hiat tclart, A/Mattclart, hl. (1998): Thcorics of cowwwimicaiiow. 2 Eher wird sich fragen lassen, wclchcn Sinn es macht, Er-'
A shori iwirorlwctioiu London: Sage. fahrungen bestimmter Art (nämlich der Begegnung init

hiorcno, J. (1974); Dic Gnrwrffagnr der So=iomciric: IVcgc iler anderen hfenschen) ausgerechnet mit einem Begriff von
Neuordnung der Gcsc//schafi. Opladen: Westdeutscher Ver­ Kommunikation zu beschreiben und zu reflektiere bzw.
lag. darum, zu crkennen, wie solche Erfahrungen durch einen

Ncubcrgcr, O. (1995): hfikropohtiL Der alliitglichc Aufbau wud 'Begriff von Kommunikation»zugeschnitten «werden.'
Einsatz von hfrichr iw Organisaiionca. Stuttgart: Enke. 3 Ich greife in diesem Abschnitt v.a. auf Untcrsuchungcn

Nietzsche, F. (2000): Ucbcr Wahrheit und LOgc im aussermo­ von, Mattelart zurOck (1996, hlattelart/lvlattelart,1998).
ralischcn Sinne. In: S<1mrlirhc IVcrkc. Kriiischc Siwrlicwaws­ 4 Es handelt sich also nicht um eine Darstellüng nach Diszit

. gabc iri l5 Eiieclbdndcn. Band I. Berlin: de Gruyter, 875­ plinen oder Gcgcnstandsbcreichcn, sondern nach Diskurs­
890, praktiken, unabhängig davon, in wclchcn gesellschaft­

Nothdurft, W. (1998): 1Vorigcfcchi wurf Sprachvmvimrng. Gc­ lichen Segmenten (Wissenschaft, Politik, Kunst, Religion)
spnlrhsawalysc rlcr f'onflikrsichi von Sirciiparicicw. Wiesba­ diese Praktiken auftauchen. Ich beanspruche'allerdiny
den/Opladen: Westdeutscher Verlag. nicht, in diesem Beitrag eine vollständige Übersicht Ober

Nothdurft, 1V. (2002): Embodiment und Stabilisicrung. Prin­ Diskurspraktiken zum Ausdruck <Kommunikation< vorzu­
zipien intcraktivcr Bcdcutungskonstitution. In: Dcppcr­ lcgcn.
mann/Spranz-Fogasy 2002, 59-72. 5 Ziel dieser Theorie war es ausschließlich und ausdrOcklich,

Nothdurft, W. (2003): hfissvcrstitri<hiis uml Untcrdnlclwwg. Informationsmengen so zu quantifizieren, dass man ihre
Vortrag Jahrcstagung GAL TObingen (bis.). optimale Durchlaufmenge durch Übertragunykanäle er­

Nothdurft, W. (2006): Gesprächsphantome. In: DcutschcSpra­ mittelnn konntc. Aufgrund dieses technischcn Problems der
rhc 1-2 (6) • 32-43. Kanalkapazität wird in diesem hlodcll Kommunikation

Nothdurft, W./Schwitalla, J. (1995): Gemeinsam musizieren. v,a. unter dem Gesichtspunkt des Transports betrachtet.
Plädoyer fur ein neues Leitbild fOr die Betrachtung mOnd­ 6 Btthler selbst beruft sich auf Plato: »Ich denke, cs war ein
lichcr Kommunikation. In: Deutschunterricht 1, 30-42. g<uter Griff Platons, wenn cr im Kratylos angibt, die Spra­

Park, ILE. (1922): Thc immigrant press aurl iis roairol, New che sei ein Organum, um einer dem andcrcn etwas mitzu­
York 14arpcr. teilen Ober die Dinge«(ebd., 2 1).

I'carcc, W./Foss, K. (1990): The historical context of commu­ 7 Den Sprachstil selbst bestimmt Bourdicu wcscntlich fitbcr
nication as a sciencc. In: G. Dalmke/G. Clatterbush (Hg.): Momcntc der Performativität (siehe oben), alsn (tbcr Aus­
Human romwnrwicaiiow: 77<cory awd racarch. Bclmont: sprache, Gestik, Mimik, »MundOffnung, Stimtnklangi

1Vadsworth, 1-19. Rhythmus«(ebd., 97), die ihrcrscits fiüber den ~Stil des
Sacks, H./Schcgloff, E. (1979): Two prcferenccs in the organiz­ hlundgehrauchs«(ebd„94) mit anderen Kt trpcrpraktiken

ation of rcfcrcnce to persons in convcrsation and thcir verbunden sind.
interaction. In: G. Psathas (Hg.): Evcryday fang<rage Studics 8 Es ist das Vcrdicnst'der I'orschunyprogrammc der hlcta.
iw ctfrriomcthodology. New York: Irvington, 15-21. pragmatik und»linguistic idco)ogy«(vgl. Lucy 1993) stil

Schopenhauer, A. (1986): Aphorismen zur Lchcnnvcishcit. Dit­ ehe Bindungen aulgezeigt zu haben.
zingcn: Rcclam. 9 Das soll nicht heißen, dass cs nicht stets auch kontrastive

Schwitalla, J. (1992): Über einige Weisen des gemeinsamen Dcnktraditionen gegeben hat, die nicht zum mainstreant
Sprechens: Ein Beitrag zur Theorie der Bctciligunyrollcn im des Nachdenkens Ober Kommunikation gchttrt llribcit
Gespräch. In: Zciisrhrifi f ilr SpracfiinssensC<rrfr l l, 68-98. 10 Auch Pcarcc und Foss (19<90, 11) warnen vor einer Über­

Shannon, C./IVcavcr, W.(1949): Thc maihnmwiral ihroiy of scltätzung des Faktors >Verstehen< f(lr Kommunikation'
roiwrwwniraiiow. Urhana: Illinois Press. »The point here is that understanding is not necessarily

Taylor, C. (1996): Quelle<< r/cs Sc/bit, Dic Eritsichirwg rfcr ncw­ bad, only that the persistent scarch for it is not ahvays
zciilirhcw h/cwtii<7i. Frankfurt a, hl.i Suhrkamp. good.«

Taylor, T. (1992): hhrtwnl miswwrfcrsianrfiwg, Srcptirism <wirf ihc 11 Z.B. Vorstellungen hOfischer Barock-Rhetorik (vgl. z"
thcori iwg of fawgwagc awd interpretation. Durham: Dukc Geitner 1992)
Univcrsity Press. 12 Vgl. zum Prot>lem der Inkommensurabilitttt Notlulurfl

Ungcheucr, G. (1974); Kommunikationsscmantik Skizze eines (1998) t Sllcll I h>llll)) 18.Problemfelds. In: Zcitschn% fttr Gcnwaaisiisrhe Lingwisiil 2,
1-24.

13 Vgl. auch die Arbeiten zur sogenannten»dark (l) sidc of
communication» (Cupacli 1994). Vgl. zu dicscr skcpttVcra, DJCrossan, hl. (2005): Improvisation and innovative sehen Theoriclinic insgesamt Nothdurft (2003) •

performance in teams. In: Organi:aiiori Stwrfics 16 (3),203­
224.

14 Pcarcc und Foss (1990, 15) untcrstrcicheii: »Thc attc' tp
to understand communication by finding a nlodcl tlia

Watzlatvick, P./l3cavin, JJJackson, J. (1969): hfciisrhlirhc l om­
would simplily it is consistcnt with onc of thc lllost I awwiwikaiiow, Fonwni, Stttnmgcn, l'ararfoxicw, Bern: Huber. r.rms of IVestern thought: analysis. To analyze sometlling



Kompetenz 35

means to take it apart, identifying and describing the Lustig und Koestcr (2003, 4 ff.) sprechen bereits von
smallcst possiblc componcnts ofa complex wholc. Behind
tlie passion for analysis is the belief tl>at irrcducible elem­

einem»international«und einem»domestic impera­

ents arc more fundamental or more real than compositc tive for intercultural compctcnce«. Dieser Imperativ
elements[...} and that a sußicientlyrich description of the prägt in wachsendcm Maße auch»Konzepte und
smallest possiblc bnits ofanalysis provides the best possib­ Praxis des Unterrichts« in Schulen und Bildungscin­
le undcrstanding of any phenomcnon.a richtungen aller Art (Volkmann/Stiersdorfer/Gehring

15 in der Linguistischen Pragmatik wurde das Problem im­
merhin als so genannte >htchrfach-Adrcssierung< von Au­ 2002; s.a. Nicklas/Müller/Kordes 2006, Kap. VI). In
ßerungen konstaticl't. zahlreichen Bcrufsfeldern ist er längst fest ctabliert­

16 Einen vergleichbaren Status in der Psychologie haben die was nicht heißt, dass er stets. hinreichend beachtet
Konzepte des >Frame< bzw. >Script<. und befolgt würde.

17 Eine solche Betrachtung von.Vcrstchen hat allerdings chcr
' den Stätus'einer IVicdcrcntdeckung. Bühler hatte bereits Im Übrigen ist die Terminologie uneinheitlich. Oft

1909 in seinen Untersuchungen zum Spn>chverstehen des­ gelten die kursierenden Bezeichnungcn als Synonyme.
sen spontanen, intuitiven Charakter eines Aha-Erlebnisscs Im Amerikanischen bzw. Englischen spricht man etwa
konstatiert. Dies entspricht auch der kommunikativen All­ von >global conipctcncc<, >cross-ctdtwral cffectivcncss<,
tagserfahrung (»Treue des Verstchenstni vgl. Nothdurft >cross-cnltur<tl aijtrsancnt<, >cross-cwliwral conipctcnce<,2006).

18 Hanks (1990) hat dies am Beispiel der htaya-Kultur für >cross-cwltwral contnnwiication cffcctivencss<, >internrl­
den Zusammenhang von interaktion, Hausbau, Ackerbau twral scnsitinty<, >intcrctdtnral effcctivcncss<, >intcrciil­

' und Ritualen gczcigt. Hendon (2000) hat die Praktik des twral coniinwnication conipeicncc<, >cross-cwllural coni­
»storagc« in unterschiedlichen Ebenen der kulturcllcn Or­ iniinication conipctcncc<, >cross-cnlttiral ar/aptatiotr<,
ganisation cincr Gemcinschait untersucht und das IVcch­
selwirkungsvcrhültnis zwischen den einzelnen Ebenen >cross-cnltnral swcccss<, >personal adjtistinent< oder
gczcigt: Haushaltspraktikcn werden materiell gefestigt >personal siirccss<(vgl. Thomas 2003, 6; Taylor 1994a,

; durch Gcdüchtnisvorstellungen, die symbolisch aufgela­ 155 f.). Im Deutschen trifft man auf Synonyme oder
den werden durch die moralische Ordnung. verwandte Ausdrücke wie'ehva >interkulturelle Hand­

lungskompetenz<, >interkulturelle Kommunikations­
fähigkeit< oder >internationale (Handlungs-/Kommu­
nikations-)Kompetenz< usw.1.3 Kompetenz Interkulturelle Kompetenz wird zu jenen al/gentci-.
ncn Sc/tiissclqtialiJikationcn und soft skills gezählt, wel­

Jilrgcn Strawb che — wie u.a. >Filhrungskompetenz< oder >Teamfä­
higkcit< — das in einem bestimmten Beruf benötigte

»Kann man hlenschenkenntnis lerncnl la; htanchcr kann
sie lernen. Aber nicht durch einen Lehrkurs, sondern durch Fachwissen und fachliche Können ergänzen. Häufig

>Erfahrung<. — K<>nn ein Andrer dabei sein Lehrer scint Ge­ werden solche Schlfilsselqualifikationcn als unvcrzic/tt­
wiß, Er gibt ihm von Zeit zu 7cit den richtigen 1Vink.— So barc Voranssctztingen beruflichen Erfolgs aufgefasst.
schaut hier das >l.erncn< und das >I.ehren< aus.— IVas man Demzufolge gibt es seit einigen Jahren ein stetig wach­
erlernt, ist keine Technik; man len>t richtige Urteile. Es gibt
auch ltegcln, aber sie bihlcn kein System, und nur der Er­ sendes Angebot an Zusatzausbildungen und berufs­

fahrene kann sie richtig amvendcn. Unähnlich den Rcchcn-' begleitenden Fort- und Weiterbildungen (6.9; 6.2; 6.3;
rcgcln.«Lud>vig Wittgenstein (1981, 574 f.) 6.4). Die in Teil 5 des vorliegenden klandbuchs be­

handelten Berufs- und Praxisfeldcr illustrieren die
gcwachscne Bedeutung interkultureller Kompetenz­

Praktische Relevanz und wissenschaftliches längst nicht mehr nur in professioncllcn Handlungs­
Interesse bercichen, sondern zunehmend auch im Privatleben,

etwa in Freundschaften und Partnerschaften oder im

>Kompetenz< ist ein in verschiedenen wissenschaft­ Ehc- und Familienleben. Diesen Trend beobachtend
lichen Disziplinen vcrwendeter Begriff, seit einigen spricht die Bertelsmann-Stiftung von.einer Sc/tliisscl­
Jahren aber auch ein in der Bildungs- und.Umgangs­ qnalifikation des 21. Jahr/ttindcrts (zur Diskussion vgl.
sprache geläufiges Wort, Von.Kompctcnz ist insbe­ die Anmerkungen des Graduicrtenkollegs Interkultu­
sondcrc in Zusammenhängen die Rede, in denen es relle Kommunikation —. Interkulturelle Kompetenz
um die Beschreibung von Berufsprofilen oder spczicl­ 2007).
len Anforderungen in professionellen Handlungsfel­ Trotz der praktisclicn, gcscllsc/tafthchint wnr/ globa­
dcrn geht. Eine Spitzenposition auf der Skala der viel­ len Rclcvaitz dieser Kompetenz ist bis heute keines­
fach erwünschten Qualifikationen nimmt heute die wegs hinreichend klar, was denn eigentlich darunter
interkwltwrcllc Kompctcnz ein (vgl. z.B. die einschliigi­ verstanden werden soll. Vorscltläge zur wissenschaft­

gcn Beiträge in: Gudykunst/lvlody 2002; Lambert.1994; lichen Bestimmung des Begriffs gibt es mittlerweile

Thomas/Kinast/Schroll-Machl 2003; Thomas/Kamm­ natürlich eine ganze Reihe (s.u.). Ein.wirklich allge­
huber/Schroll-Machl 2003; 4Viseman/Koester 1993). meiner, tragfähigcr Konsens lässt sich jedoch nicht


