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Anmerkungen :

1 Dies blich bis Ende des 19, Jahrhunderts so, »im wesent-
lichen sogar bis 1914« (ebd., 681). Das auf Oberlegenheit
getrimmte europische Selbstbewusstsein marginalisierte
rinterner soziale und (lange Zeit sogar) nationale Differcn-
zen, was sich mit den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts

- allerdings radikal indern solite. In diesem Zusammenhang
ist dann auch die damals verstirkt aufkommende Differen-

zierung zwischen »Kulture und »Zivilisation« zu verstehen,
durch die nationale Unterschicde gerade auch in Europa
hervorgehoben werden sollten -.insbesondere von einigen
von sich sclbst cingenommencen deutschen Intellektuellen
vom Schlag cines Oswald Spengler.

2 Dassind: (1) Ideen und Weisen zu denken (Vokabulare, Be-
griffe, Oppositionen, Werte etc.); (2) Formen der Externali-
sierung/offentlichen Performanz und Artikulation von Be-
deutungen; (3) soziale Distribution/Verteilung von Wissen
und anderen Ressourcen (»Kapitals sensu Bourdicu), womit
Fragen der Herrschaft, Macht und Ungleichheit angespro-
chen sind; (4) historische bzw. diachrone Ticfendimension.

1.2 Kommunikation
Wcrnd Nothdurft

i

Einleitung

In diesem Beitrag geht es um den Begriff JKommu-
nikation, einen Ausdruck also, der in unserem heu-
tigen Leben cine erhebliche Rolle spielt, in den un-
terschiedlichsten gesellschaftlichen Zusammenhiingen
verwendet, beschworen und wertgeschitzt wird.
»Kommunikation« gehért ohne Zweifel zum Arsenal
gesellschaftlicher Leitbegriffe und redet ein gewichti-
ges Wort mit im Diskurs unserer gesellschaftlichen
Selbstverstindigung und -vergewisserung. Der Aus:
druck ist dartiber hinaus ~ und historisch vorgingig —
Bestandteil wissenschaftlicher Anstrengungen, die
Kommunikation zu erforschen, zu verstehen und zu
verindern suchen - Anstrengungen, dic in Disziplinen
wie Philosophic, Anthropologie, Politologie, Soziolo-
gie, Betricbswirtschaft, Psychologie, Linguistik, Theo-
logie, Biologic und Kommunikationswissenschaft
unternommen werden, Dass bei cinem so viclfilltigen
wissenschaftlichen wie alltagsweltlichen Gebrauch die
Bedeutung des Ausdrucks »Kommunikatione variiert,
kann nicht verwundern!. ; :

In diesem Beitrag geht es um die Bedeutung des
Ausdrucks »Kommunikation«, Dabei soll inshesondere
die Verwobenheit der Ausdrucksverwendung mit kul-
turellen (zivilisatorischen, ko!lcktiV—kognitivcn) Rah-
menbedingungen herausgearbeitet werden. Es geht im
Folgenden also um cine metatheoretische (begriffs-
analytische, ideengeschichtliche, idcologickrilischc)
Betrachtung des Begriffs Kommunikation, nicht um
cine Darstellung des empirischen Phiinomens.2 Dazu
wird zunichst gefragt, in welchen historischen Zu-
sammenhiingen (oder Diskursen) der Ausdruck Kom-
munikation entstanden ist und wie diese Zusammen-
hinge bzw. Diskurse die Bedeutung des Ausdrucks
geprigt haben, Es wird also gesucht nach den kultu-
rellen Wurzeln des Kommunikationsbegriffs. In cinem
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zweiten Schritt werden giingige wissenschaftliche Vor-
stellungen von Kommunikation vorgestellt und die
diesen Vorstellungen zugrundeliegenden sprachlichen
Bilder charakterisiert. Es wird mit anderen Worten der
metaphorische Charakter giingiger Kommunikationsthe-
orien herausgearbeitet, Speziell im Diskurs der Inter-
kulturellen Kommunikation darf nicht unberticksich-
tigt bleiben, dass der Ausdruck »Kommunikatione
selbst kulturell gebunden ist — und zwar an den Diskurs
der curopiiischen Moderne. Wie cin Begriff von Kom-
munikation konturiert sein kénnte, der auf einem an-
deren kulturellen Hintergrund als dem westlichen ent-
wickelt ist, soll anschliefend gezeigt werden. Endlich
wird es darum gdlen, auf dem Hintergrund des gegen-
wiirtigen Standes und aktueller Forschungsentwick-
lungen Konturen eines komplexen, zeitgemiifien Kom-
munikationsbegriffs zu skizzieren und abschlieBend
dann auf die begriffliche Herausforderung >Interkultu-
relle Kommunikation< kurz cmzugehcn

Die kulturellen Wurzeln
des Kommunikations-Begriffs?

»Kommunikation« hat in der europiischen Kultur
cine bemerkenswerte Karriere hinter sich, die die Vo-
kabel bis ins Arsenal gesellschaftlicher Leitbegriffe ge-
fithrt hat. Dass dics so ist, liegt wesentlich daran, dass
diese Vokabel im Verlauf der letzten zwei Jahrhun-
derte mit §uBerst machtvollen gesellschaftlichen baw.
zivilisatorischen Prozessen assoziiert war, die ihr im
Zuge ihrer Durchsetzung gleichsam Bahn ins gesell-
schaftliche Bewusstscin gebrochen haben. Die Stlch-
worte sind Okonomie und Krieg, . :

Okonomie

Der Ausdruck Kommunikation spielt cine erhebliche
Rolle im Diskurs bitrgerlich-emanzipatorischer Oko-
nomie des freien Handels, etwa bei Adam Smith. Die
Bedeutung des Ausdrucks unterscheidet sich durch-
aus von der heutigen Gebrauchsweise — in diesem
Diskurs ging es, wenn von Kommunikation die Rede
war, um Wege und Briicken, spiiter auch um Eisen-
bahnen. Dabei stand der Ausdruck Kommunikation
als Sammelbegriff fir cine Infrastruktur freier Wege
an strategisch bedeutsamer Stelle — galt doch die Be-
freiung des Handels von feudalen Beschrinkungen als
wesentliche Bedingung der Entfaltung gesellschaftli-
chen Fortschritts, personlicher Freiheit und mensch-
lichen Glitcks. Kommunikation war ein Projekt. So-
mit war der Ausdruck in die europiische Moderne
mit einer Art Fortschritts-Vorschuss und Optimismus
eingefithrt worden, von dem er im weiteren Verlauf
seiner Karriere profitieren sollte.

Ein zweiter Modernisierungsschub, der den Aus-
druck promovierte und ihm entscheidende -Bedeu-
tungsfacetten verlich, war der Prozess der Industrialisie-
rung und — damit einhergehend — der Urbanisierung,
Die ungehcuere Expansion der Stidte mit ihren vollig
neuen Formen der Vergesellschaftung (anonyme Be-
gegnungen und Technologien wie U-Bahn, Tram und
Lift, die moderne Bezichungsform der »Bekanntschafte
etc.) verlangten neue Antworten auf die Frage nach
der Sozialitit — Kommunikation erschien als eine viel-
versprechende Antwort, jedenfalls fiir jenc frithen So-
ziologen, die cine besondere Sensibilitit fiir Phiino-
mene groBstidtischen Lebens aufwiesen wic Charles
Horton Cooley (1902) oder Robert Ezra Park (1922)
in Chicago (der bei Georg Simmel in Heldclbcrg pro-
movzcrt hattc)

Krieg’

Die zweite zivilisatorische Quelle des Kommunika-
tionsbegriffs ist der Krieg. 1793 setzte die Fithrung der
franzosischen Nation den optischen Telegraphen von
Claude Chappe als erste moderne Nachrichtentech-
nologie im Krieg gegen die Allianz europiischer
Monarchen ein — und gewann. Dieser optische Tele-
graph bildete nicht nur den Ausgangspunkt fiir die
weiteren Innovationen der Nachrichtenitbermittlung
im 19. Jahrhunderts, sondern priigte auch das Voka-
bular zur Beschreibung dieser:neuen Technologien,
allen voran den Begriff der »Informations, und cine
Vorstellung von Kommunikation, filr die das Modell
des Telegraphen prototypisch werden sollte, - -

Auf dem Hintergrund all diesér Entwicklungen er-
folgt der Durchbruch des Ausdrucks »Kommunika-
tion« dann in der Betrachtung des Ersten Weltkriegs
und der erstmals eingesetzten Propaganda-Technolo-
gien. Unter Ritckgriff auf den Begriff der Masse ent-
wickelte der Politologe Harold Lasswell (1927) den
Ausdruck »mass-communications zur Bezeichnung der
Becinflussung einer groBen ‘Anzahl von Menschen.
Dicser Verwendungskontext prigte die Bedeutungs-
kontur des Ausdrucks »Kommunikation« in erhebli-
chem MaBe. Durch ihn wurden insbesondere dic
Frage der Effektivitiit, der Aspekt des Inhalts und die
Dircktionalitit vom Sender zum Empfiinger zu zen-
tralen Bedeutungsmomenten. Dieser Verwendungs-
kontext prigte auch die Arbeiten der Forscher Lazars-
feld (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944), Lewin (1948)
und Hovland (Hovland/Janis/Kelley 1953), diec mit
Lasswell als die »vier Viiter der Kommunikationsfor-
schung« apostrophiert wurden'(von Miittern ist nicht
die Rede), und die insbesondere unter dem Eindruck
des Zweiten Weltkricgs Kommunikation unter Ge-
sichtspunkten von Persuasion und Manipulation be-.
trachtet haben, : : o
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Der metaphorische Charakter -
des Kommunikations-Begriffs

Aus den skizzierten Verwendungszusammenhingen
heraus ist der Ausdruck Kommunikation diffundiert
und hat — zum Teil unter erheblicher Verinderung
sciner Bedeutungskontur — iiber den Bereich der Wis-
senschaften hinaus in den unterschiedlichsten Seg-
menten des gesellschaftlichen Lebens Fufl gefasst.
Wesentliche Verwendungsweisen sollen im Folgenden
skizziert werden. Dabei werden,.wenn méglich, die
vorherrschenden Verbreitungsgebiete mit angegeben.
Bei diesen Skizzen wird besonderes Augenmerk auf
die Tatsache gelenkt werden, dass jeder dieser Ver-
wendungsweisen eine bestimmte Basis-Metapher zu-
grunde liegt, aus der heraus die jeweilige Vorstellung
davon, »was Kommunikation ist¢, entwickelt wird.

»Da jedes Reden itber Kommunikation immer schon das Ver-
stricktsein des Sprechers in seine eigenen Konstruktionen von
Kommunikation aufzeigt, liefern die Metaphern, Modelle,
Mythen und andere umgangssprachliche Konstruktionen von
Kommunikation cinen glinstigen, wenn nicht gar den einzigen
Einsticgspunkt in unser Thema.« (Krippendorff 1990, 17f)

Diese Basis-Metaphern bilden die Ordhungsstruktur
der folgenden Darstellung.?

Kommunikation als Transport

Die Redeweise von Kommunikation als Transport ist
zweifclsohne gesellschaftlich weit verbreitet. Sie ba-
siert auf dem Bild der Ubertragung eines Gegenstan-
des von einem Ausgangs- zu einem Zielpunkt. Sic hat
ihre wissenschaftliche Darstellungsform im so ge-
nannten nachrichtentechnischen Kommunikations-
modell gefunden, und zwar in priignanter Form in
der Darstellung von Shannon. und Weaver (1949).
Obwohl dort als Beitrag zur Losung des technischen
Problems effektiver Informationsiibermittlung in der
Nachrichtentechnologie gedacht’, hat dieses Modell
aufgrund seiner Ubersichtlichkeit, cinfachen Darstell-
barkeit und wahrscheinlich auch aufgrund der seiner-
zeitigen Attraktivitit technisch-formaler Darstellungs-
weisen. cine enorme  gesellschaftliche Verbreitung
gefunden, die bis heute anhiilt.

Kommunikation als Zeichen-Gebrauch

Die Redeweise vom Zeichen-Gebrauch hat ihre pro-
minente wissenschaftliche Darstellung im so genann-
ten Organon-Modell von Karl Bithler (1934) gefunden.
Im Mittelpunkt dieser Redeweise steht das sprachliche
und nicht-sprachliche Zeichen, von dem man sich -
auf der Grundlage der Basis-Metapher des Werkzeugs
(»organon«) - vorstellt, es komme als Instrument in
den Hinden des Sprechers filr kommunikative Zwe-

cke zum Einsatz. »Die Sprache ist dem Werkzeug ver-
wandt; auch sie gehdrt zu den Geriiten des Lebens, ist
ein Organum wie das dingliche Geriit« (ebd., XXI).6
Diese Vorstellung impliziert, dass sprachliche Zeichen
analog Werkzeugen bestimmte Wirkungspoténziale
in sich bergen, die—bei angemessenem Gebrauch - in
ciner Kommunikationssituation zur Entfaltung ge-
bracht werden kénnen. Die Vorstellung von Kommu-
nikation als Werkzeug-Gebrauch ist gegenwiirtig v.a.
in der Linguistik verbreitet, etwa in der Rede vom
ssprachlichen Mittel«. :
Kommunikation als Steuerung/Regulierung
Die Redeweise von Kommunikation als Regulicrung
setzte sich insbesondere durch den Einfluss der Kyber-
netik in der Wissenschaft in den 1950er und 1960cr
Jahren durch und fand von'dort Eingang auch in all-
tagsweltliche Betrachtungen von Kommunikation.
Dieser Vorstellung von Kommunikation liegt die
Funktionsweise cines Thermostaten zugrunde. Es
handelt sich gleichsam 'um’ die Kiihlschrank-Theorie
von Kommunikation: Kommunikation wird als dy-
namisches System betrachtet, das sich selbst reguliert
und steuert und cinen homdostatischen. Gleichge-
wichtszustand aufrechtzuerhalten sucht. Im Vorder-
grund dicser Betrachtungsweise steht die Dynamik
und Funktionsweise cines Kommunikationsereignis-
ses bzw. Kommunikationssystems. Das Verhalten der
Beteiligtén wird primiir unter dem Gesichtspunkt des
Beitrags zur Stabilisicrung bzw. Destabilisierung
(Aufschaukelung, Eskalation) des Systems betrachtet.
Bahnbrechend wurde diese Sichtweise in den Unter-
suchungen der so genannten Palo-Alto-Gruppe um
Gregory Bateson, insbesondere durch das Werk
Menschliche Konmunikation von Watzlawick, Beavin
und Jackson (1969). Einflussreich wurde diese Be-
trachtungsweise zuniichst im Bereich der Psychothe-
rapie, insbesondere der Entwicklung der Familien-
therapie, und von dort aus weiter in.systemischen
Ansiitzen der Organisationsentwicklung, der Kon-
fliktbewiltigung, der Beratungete, - .

Kommunikation als Bithne

Die Redeweise von Kommunikation als Geschehen auf
ciner Bithne, vom Theaterspiclen, ist mit dem Soziolo-
gen Erving Goffman (1971) verknlpft, der diese Meta-
pher zur Grundlage der Beobachtung alltagsweltlicher
Begegnung v.a. in der Offentlichkeit gemacht hat. Die
Theater-Metapher selbst in ihrer Anwendung auf all-
tigliches menschliches Verhalten ist im curopiisch-
westlichen Diskurs scit dem 17, Jahrhundert etabliert,
sodass ihre Renaissance durch Goffman insofern aufl
fruchtbaren Boden fallen konnte. Kommunikation
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wird in dieser Betrachtungsweise unter Gesichtspunk-
ten der Selbstdarstellung, der Rollenentfaltung und
-wahrung, des Verhaltens in der Offentlichkeit bzw,
vor »Publikume«, der Differenz von »Vorder-« und
»Hinterbithrie«, des Momentes der Tduschung und
Iltusion und emotionaler Befindlichkeiten wie Verle-
genheit und Peinlichkeit betrachtet. Speziell der Ge-
sichtspunkt der Darstellung vor Publikum und dessen
Relevanz filr Kommunikationsereignisse sowie die
Asthetik- des Vorftihrens werden aktuell im For-
schungsprogramm der Performativitiit (z B. Krimer/
Stahlhut 2001) betont und vorrangig untersucht.

Kommumkatlon als Kapltal

Diese Rcdewclsc hat in der europiischen Ideenge-
schichte ithnlich wie die Theater-Metapher eine lange
Tradition, die im 18. Jahrhundert eine besondere
Verbreitung erfuhr (Geld als Prototyp des freien Aus-
tauschs zwischen Individuen; vgl. Formigari 1993). In
neuerer Zeit findet sich diese Redeweise in den Arbei-
ten Pierre Bourdieus (1990) zum Sprechen, das dieser
als Tauschbeziehung zwischen einem Produzenten mit
Sprachkapital und Konsumenten auf einem Markt
begreift, als Beziehung, die geeignet ist, symbolischen
Profit zu erbringen. Sprachliche Zeichen gelten fiir
Bourdicu als Giiter, die einen Preis bekommen sollen,
und Werte, dic Kredit verschaffen kénnen (ebd., 84).
»Sprechen heifit Setzen eines Angebots auf dém Markt
der Kommunikation« (ebd., 89). Wesentlich filr Kom-
munikation ist nicht der Informationsgehalt des Ge:
sagten, sondern die Art und Weise des Kommunizie-
rens, der »Sprachstil« (ebd., 73), der durch Vergleich
mit moglichen anderen Stilen cine spezifische gesell-

schaftliche Wertschiitzung crfithrt.? Diese Wertschiit-

zung wird {iber Mechanismen des jeweils relevanten

Marktes reguliert, fir die sozial relevante Kategorien
(Gruppenzugehorigkeit, Status, institutionelle Zuge-

horigkeit) wesentlich sind. Ein und derselbe Sprach-

stil erzielt auf unterschiedlichen Mirkten (Familien- |

markt, Bildungsmarkt, Markt offizieller Anliisse, Markt Kommunlkatlon alé Netz

der Unterklassen; vgl. ebd., 92) unterschiedliche Preise.

So kann cs etwa zu einem Wertverfall ciner Rede-
praktik im Wechsel von Familienmarkt zu Bildungs-

markt kommen. Mit diesem Ansatz kommt Bourdieu .
zu ciner spezifischen Bestimmung der Wirksamkeit -

von Kommunikation, die er nicht aus Merkmalen der

AuBerung selbst herleitet, sondern aus der ‘Marktgiin-
gigkeit der AuBcrung auf cmcm bestimmten Markt, --

Kommunikatuon als Maschine -

Die Rcdcwcxsc von l\ommumknllon als Mnschmc kam

in cinem speziellen Bereich soziologischer Betrach-

tungsweise von Kommunikation auf: der Konversa-

tionsanalyse. Kommunikation wird in diesem Ansatz
als nanonyme Maschinc« charakterisiert, welche »un-
abhiingig von den jeweils besonderen Umstiinden und
Gegebenheiten einer Interaktionssituation’ im Han-
deln der Beteiligten immer wieder die Geordnetheit
und Strukturiertheit dieser Interaktion hervorbringt«
(Bergmann 1981, 15). Im Mittelpunkt dieser Betrach-
tungsweise von Kommunikation stehen die Leistun-
gen von Kommunikationsbeteiligten, mit denen jene
diese Geordnetheit und Strukturiertheit schaffen, von
der im obigen Zitat die Rede war. Auf der Grundlage
minutidser Verschriftlichungen von Konversationen
kam man zur Entdeckung von RegclmﬁBigl\citcn,' z.B.
beim- Sprecherwechsel, die sich in Form von Ord-
nungssystemen formuhercn licBen.

Kommunlkatlon als Konstruktlon

Bei dlcscr Rcdcwcxsc steht das Momcnt des von dcn
Kommunikationsbeteiligten .in kommunikativer
Anstrengung Geschaffenen:im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Einen wesentlichen Impuls erfuhr dieser
Ansatz durch' das Werk Soziale Konstruktion der
Wirklichkeit von Berger und Luckmann (2004). Pro-
totypisch fiir diese Betrachtungsweise ist das Konzept
der Aushandlung, mit dem Prozesse erfasst werden,
die sich durch eine Doppelstruktur auszeichnen:
Einerscits sind sic kooperativ, insofern sie im aufein-
ander bezogenen Wechselspiel der Beteiligten erfol-
gen, gleichzeitig sind sie aber auch kompetitiv, weil
die Beteiligten in diescn Prozessen ihre partll\uldrcn
Interessén durchzusetzen versuchen. In ciner solchen
konstruktivistischen Sichtweise werden im Grund alle
sozialen Phiinomene als Gegenstand bzw. Resultat
von Aushandlungsprozessen begriffen: Soziale Iden-
tititen werden ebenso ausgehandelt wie Geschlecht,
Bedeutungen von Auferungen, Geltung von Be-
hauptungcn, Relevanzen von Setzungen — oder auch

A Macht.

Bei dieser Redeweise geht es pnm.ir um die Vcrbm-
dungswege zwischen " kommunikativen- Elementen
einer grofleren Einheit, 2. B. einem Arbeitsteam, einer
Familie, Nachbarschaft, (religidsen) Gemeinschaft,
cinem (intellektuellem) Zirkel, Arbeitsstab einer Ab-
teilung, Teilnehmern einer Party ete. Innerhalb einer

-solchen Einheit konnen durchaus unterschiedliche
. Kommunikationsnetze simultan existieren, z.B. ein

Kompetenz-Netz, ein Vertrauens-Netz cte. Ziel von

'Netzwerk-Theoretikern ist s, die Bewegungs- und

Kontaktmuster der Beteiligten zu bestimmen (z. B,

.- Cliquen, Koalitionen). Ein wichtiger Impuls zi solchen

Untersuchungen ging von den Arbeiten des: Oster-
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reich-amerikanischen Psychologen Jakob Moreno
(1974) aus, der bereits in den 1930er Jahren den An-
satz der Soziometrie entwickelte, mit dem er die Be-
zichungsdichte zwischen Gruppenmitgliedern zu be-
stimmen versuchte. ‘

Kommunlkatlon als Musnzleren

In diesem Bild von Kommunll\alxon werden Gesnchts-
punkte des interaktiven Zusammenspiels der Beteilig-
ten, der Improvisation, des gemeinsam Geschaffenen,
der Asthetik und der Sinnlichkeit hervorgehoben
(Nothdurft/Schwitalla 1995). Der Prototyp ist das
Spicl einer Jazzband. Im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen Momente des gemeinsam geschaffenen Voll-
zugs, z. B. Formen des gleichzeitigen, gemeinsamen
Sprechens (Schwitalla 1992), der Ausbildung eines
gemeinsam geschaffenen Rederhythmus (Erickson
1991), des gemeinsamen Erziihlens, des »Klangzau-
bers« (Zumthor 1990, 1994), des Imiticrens fremder
Stimmen ctc. Benjamin betont, die Kommunikation
zwischen Siugling und Mutter sei »manchmal .ein
Tanz der Interaktion, bei dem beide Partner so fein
aufeinander cingestimmt sind, dass sie sich ganz im
Einklang bewegen« (Benjnmin 2004, 38).-

Kommunikation als Machtsplel

In'dieser Redewelsc wird zum einen der Moment des
regelhaften, repetitiven, im Rahmen ciner groeren
Einheit (Spiel) stimmigen Ablaufs kommunikativen
Geschehens betont, und zum anderen der Moment

der Entfaltung und Reproduktion von Macht in
Kommunikation. Zentral ist hicr das Konzept der
'Mikropolitike, d.h. der alltaglichen »Machenschaf-
tenc der Reproduktion kommunikativer Verhiiltnisse,
Es geht um »das Arsenal jener alltiiglichen »kleinenc
Techniken, mit denen Macht aufgebaut und cinge-
setzt wird, um den cigenen: Handlungsspiclraum zu
crweitern und sich.fremder Kontrolle zu entzichen«
(Neuberger 1995, 261). Der Ansatz der Mikropolitik
ist v.a; bei der Untersuchung arbeitsplatzbezogener
Kommunikation entwickelt worden. Sy

In der folgenden Ubersicht itber die einzelnen-An-
siitze wird zusammengefasst, welcher Basis-Metapher
sie sich bedienen, welcher Ausschnitt kommunikati-
ver Empirie bevorzugt betrachtet wird, wer den’ An-
satz prominent vertritt und mit wclchcn Schliisselbe-
gnffcn gearbeitet wird. :

Die kulturelle Bindung
des Kommunikations-Begriffs

Jede Vorstellung von Kommunikation ist an den kul-
turellen Zusammenhang, aus dem heraus sie entwi-
ckelt worden ist, gebunden.8 Fiir eine reflektierte Um-
gangsweise mit dem Begriff der Kommunikation ist es
daher unerlisslich, diesen Einbettungszusammen-
hang mit zu beriicksichtigen. Im folgenden Abschnitt
soll gezeigt werden, dass Momente des Diskurses der
Moderne wesentliche Vorstellungen von Kommuni-
kation gepriigt und sich ihnen als Strukturen cmgc-
schrieben habcn ‘

Basis-Metapher

Kommunikation als .., Parade-Belsplal

prominente Vertroter Scthualbautmo

" verschlisselto Texto

Sendor-Empfanger, Nachricht,

Verhalten in Offentlichkeit

Telegraphenanlage ShannorWaoaver (1949) Kanal

Werkzeugkasten Textoa Bihler {1934) Zoichen

Kihischrank Familleninteraktion Watzlawick ot al. (1969) * Beziehung, Hombostaso'
BOhne -

.. Selbstdarstellung Verlegenhelt,.

Goffman (1971, 1978, 1981) Faco

- Klingende Manze

&ffentliches Sprechen Bourdiou {1990) Markt, symbolisches Kapital
. ‘Maséhina‘ Tele'ongcsbrécf\o SackslSchoqloﬁ {1979) Sequontialtat, Gosprchs-
Organisation -
Bastelei Berger/Luckmann (2004) Konstruktion, Aushandlung
Ameisenhaufen Kleingruppen Moreno (1974) Cliquo, Koalition
Jazz-Session informelle Kommunikation NothdurfySchwitalla {1995) Improvisation, Voice
Arena

Kommunikation am Arbeitsplata]

Neubergor (1895) Mlkropolmk. Machttaktik

Tab. 1: Kommunikationstheoretische Ansﬁtzc,
begriffe,

ihre Basxsmctaplum. Bclsplelc. Haupwcnrclcr und Schlitssel-
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Kommunikation im DlSkUl‘S der westllchen
Moderne
Es sind insbesondere die folgenden Momente des Dis-
kurses der Moderne, die dic Kontur einer Vielzahl
westlicher Vorstellungen von I\ommunnkauon ;,cprdgt
haben?: . S
- Individualistius: Das Denkcn in I\ategoncn freler,
autonom entscheidender, handelnder Individuen ist
ftir dic Moderne zentral (vgl. Taylor 1996) und hat
dazu gefithrt, dass Kommunikation in Kategorien der
Kommunikationsbeteiligten gedacht wird (Sprecher-
Horer, Sender-Empfinger) und aus der Beteiligung
cinzelner Individuen heraus entwickelt wird. Kom-
munikation wird als etwas verstanden, das durch die
Priisenz von Individuen zustande. kommt und 51ch
zwischen ihnen ereignet. : :
Optimismus: Kommunikation ist in modemcn
westlichen Vorstellungen von Beginn an mit dem
Gedanken der: Verbesserung und Perfektionierung
von Gesellschaft verbunden. In der Tradition dieser
Gedankenfigur stehen heutzutage Ansiitze, dic Kom-
munikation ‘eine konstitutive Rolle fiir die Herstel-
lung von Gesellschaftlichkeit zuweisen, die als Ergeb-
nis der Frderung von Kommunikation Miindigkeit,
Solidaritit, Toleranz und Emanzipation erwarten oder
die Kommunikation eine Schliisselstellung bei der For-
derung betricblicher Produktivitit zuschreiben. Eine
solche optimistische Haltung bezicht sich nicht nur
auf die Einschiitzung der Leistungsfihigkeit von Kom-
munikation fiir iibergeordnete Zwecksetzungen, son-
dern auch auf die Bestimmung des Binnenverhiltnisses
in Kommunikation: Man kann hier von einem Ver-
stehensoptimismus sprechen, der cin durchgingiges
Merkmal westlicher Kommunikationstheorien dar-
stellt (vgl. Taylor 1992),10 .
Instrumentalismns: Im Nachdenken ubcr l\ommu-
nikation spielen heutzutage Gesichtspunkte der Wirk-
samkeit und Effektivitit eine wesentliche Rolle. Dieses
Nachdenken steht in ciner Tradition i ingenicurswis-
senschaftlichen Denkens und hat mit der gesellschaft-
lichen Durchsetzung dicser Denkhaltung frithere
Kommunikationsideologien verdriingt.!! Es zeigt sich
heutzutage darin, dass Kommunikation unter Ge-
sichtspunkten des Erfolgs und des Gclmgcns bzw. der
Storung betrachtet wird, :
Rationalisnus: Betrachtungen von l\ommuml\auon
erfolgen heutzutage im Wesentlichen aus ciner Hal-
tung heraus, die stark von Momenten der Vernunft
und Kognition bestimmt ist. Dies betrifft nicht nur
die methodologische Ebene der Herangehensweise an
Kommunikation, sondern auch die Bestimmung des
Gegenstandes selbst; diese Bestimmung fokussiert auf
Aspekte des bewussten' Handelns (Entscheidungen,
Intentionen) sowie auf primiir kognitiv bestimmbare

Anteile von Kommunikation und damit auf die ver-
balen Anteile (im Gcgensatz zu nonverbalen Aspek-
ten). :

Kommunikation im asiatischen Denken

Im- folgenden Abschnitt soll die Betrachtung auf
nicht-westliche Kulturkontexte ausgedehnt werden
(vgl. 2.18).:Diese Ausweitung bezieht sich nicht auf
cine Betrachtung kommunikativer Empirie in ande-
ren Kulturen. Es geht also nicht um die Frage »Wie
kommunizieren Menschen in anderen Kulturen?.,
Vielmehr bezicht sich die Perspektivenerweiterung auf
die Kontur des Begriffs >Kommunikatjonc. Es interes-
siert also, welche Vorstellungen von Kommunikation
in anderen Kulturen entwickelt sind und in welchem
Verhiiltnis solche Vorstellungen zu uns gclduﬁgcn
Theorien iiber Kommunikation stehen.

Die Problematik cines solchen:Vorgehens ist klar:
Der Begriff 'JKommunikation« ist cine zutiefst westli-
che Erfindung und an den kulturellen Diskurs, in den
er eingebettet ist, gebunden. In anderen Kulturkrei-
sen ist der Ausdruck erst aus dem westlichen Diskurs
heraus iibernommen worden. I\nppcndorff stellt in
Bezug auf Iapan fests : A

»Das Wort »l\omm)u-m -ke-shon ist erst k(lrzhch in dlc ;apa-
nische Sprache eingefihrt worden. Vicle Japaner konnen es
zwar lesen, benutzen diesen Ausdruck aber nur selten. Ober-
lieferte japanische und chinesische Schrifizeichen, in die der
westliche Begriff der Kommunikation tbersetzt wird, sind
recht spczxﬁscher Natur und erfordern genaue Bezugnahmen
auf die konkreten Objekte, die gegeben, emplangen’ odcr aus-
getauscht werden.« (l\nppendorff 1990,23) - °

Insofern ist bei. der chrtmgbarke:t bzw. Ubersetz-
barkeit des Ausdrucks >Kommunikation: in andere
Kulturen besondere Umsicht erforderlich.!2 Auf der
anderen Seite ist zu erwarten, dass das Nachdenken
iiber Kommunikation in‘nicht-westlichen Kontexten
zu Bedeutungsakzentuierungen fithrt, die fiir eine
Weiterentwicklung von Vorstellungen iiber Kommu-
nikation fruchtbar gemacht werden kénnen.:
Betrachtet man entsprechende Reflexionen “aus
dem asiatischen Raum (China, Japan, Korea, Indien;
vgl. Kincaid 1987), fallen besonders folgende Akzen-
tuierungen auf: Dic Einstellung zu Kommunikation
ist cher von einer sprachskeptischen Haltung geprigt.
Aus dieser Einstellung heraus ergibt sich u.a, eine be-
sondere Relevanz des Schweigens bzw. der Stille. Man
bedenke, in welch hohem MaBe demgegenilber in
westlicher Literatur Kommunikation mit Sprechen
gleichigesetzt wird. Zwar lisst sich auch in westlichem

‘Nachdenken iiber das Verhiiltnis der Menschen zu-

einander-cine skeptische Traditionslinie zichen — ab
der Moderne von Gracian (2004) itber Schopenhauer
(1986), Nictzsche (2000), Hofmannsthal (2000), Unge-
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heuer (1974), Austin (1972)13 —, aber der Mainstream
westlicher Theoriebildung ist zweifelsohne von ciner
optimistischen Grundhaltung gegenitber Kommuni-
kation gepriigt (vgl. Taylor 1992).

Das Denkmuster bzw. die wissenschaftliche Menta-
litiit, in dem bzw. in der im asiatischen Kulturkreis tra-
ditionell Erkenntnisse geschaffen werden, .ist durch
eine holistische Haltung gepriigt. Weiterhin spielen
nicht-widerspruchsfreic Aussagen wie Paradoxa oder
Dilemmata eine bedeutende Rolle. Zwar tauchen auch
im westlichen Diskurs iiber Kommunikation vereinzelt
Aussagen dieser Art auf (Watzlawick/Beavin/Jackson
1969) aber insgesamt ist dic methodologische Haltung
westlicher Theorien von einer an die Natunwissenschaf-
ten angelehnten analytischen Haltung gepriigt, die das
Untersuchungsphinomen in Elemente unterteilt, deren
Zusammenhang dann bestimmt wird: Form-Inhalt,
Sprecher-Horer, Ursache-Wirkung, Absicht-Folge, Ein
treffendes Beispicl fiir diese analytische Haltung stellt
auch die sogenannte Laswell-Formel dar: »Wer sagt was
zu wem mit welchem Effeki?«M I

Der Fokus dstlicher Betrachtungsweise liegt auf dem
kommunikativen Geschehen, das sich aufgrund des
Tuns der Betciligten ereignet, vollzicht bzw. ergibt. Im
Zuge dicses Geschehens konstituieren sich: relevante
kommunikative Phinomene wie Schicklichkeit oder
Harmonie, ohne von den Beteiligten instrumentell be-
aweckt sein zu mitssen. Demgegeniiber ist das westliche
Denken itber Kommunikation vom Grundmotiv des
Individualismus geprigt. Das Geschehen in der Kom-
munikation wird entsprechend handlungsorientiert
beschrieben: Handlungen werden unter dem Gesichts-
punkt der Instrumentalitiit, Effektivitit oder Zweckmii-
Bigkeit betrachtet. Die individuumsbezogene Kategorie
der Intention spiclt eine wesentliche Rolle, Systemtheo:
retische Ansiitze allerdings lieBen sich in dieser Syste:
matik cher als Ercigniskonzepte von Kommunikation
bestimmen (vgl. Langfeldt/Nothdurft 2004).

‘Was dic Frage des Verstehens angeht, so spielen im
asiatischen Denken Vorstellungen des Verschmelzens
und der emotionalen. Konvergenz eine wesentliche
Rolle. Das japanische Konzept des skuukic sei als Bei-
spiel angefithrt: »It goes beyond words, or symbolic
processing of any kind, to the mutual sharing of feel-
ings about something as ‘opposed to thoughts about
it« (Kincaid 1987, 338). Demgegentiber betrachtet man
im Westen Verstehen cher als einen kognitiven Gleich-
heitszustand separiert gedachter Individuen (informa-
tion sharing, meeting of minds). Kognitive Konzepte
(Interpretation, Reprisentation) spiclen in westlichen
Kommunikationstheorien cine wesentlich groBere
Rolle als affektive Konzepte. Das fitr dstliches Denken
so wichtige Konzept der Intuition ist westlichem, wis-
senschaftlichem Denken traditionell bis heute in er-
heblichem MaRe fremd. '

Im westlichen:Nachdenken iiber Kommunikation
mag es selbstverstiindlich erscheinen, dass Kommuni-
kation stets auf das Gegenitber, den Anderen (Emp-
fiinger, Adressaten) und dessen Becinflussung, Ver-
dnderung etc: gerichtet ist. Im Ostlichen (indischen)
Denken ist dagegen der Gedanke der Selbstbeziiglich-
keit wesentlich geliiufiger: »[T]he communication
model is oriented inwardly toward the goal of self-
knowledge rather than outwardly toward the goal of
informing and influencing others or manipulating the
external world« (Cushman/Kincaid, 1987, 19). Der
primiire Adressat von Handlungen ist man.selbst —
Kommunikation als Selbstgespriich. In westlichen
Kommunikationstheorien ist diese Betrachtungs-
weise bislang nur in wenigen' Ansiitzen und nur un-
systematisch in Erwigung gezogen worden (z.B.
Goffman 1978; Nothdurft 1998). W
Stichworte fiir einen erweiterten
Kommunikations-Begriff -

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, auf der
Grundlage aktueller Forschungsentwicklungen Di-
mensionen eines erweiterten Kommunikationsbegriffs
zu skizzieren. Diese Dimensionen sollen ausdriicklich
nicht als Gegenentwurf zu einem vorliegenden Kom-
munikationsbegriff verstanden werden, den,es als
homogenen Begriff ohnehin nicht gibt, sondern als
Gesichtspunkte, die bisher vorlicgende Vorstellungen
von Kommunikation sinnvoll erweitern konnten. So
wie bei.den Betrachtungen der obigen Abschnitte
handelt es sich-auch hier nicht um cine vollstiindige
Liste, sondern um Gesichtspunkte, dic produktive
Lasungen von Problemen vorliegender Ansiltze er-
warten lassen. In diese Skizze géhen auch Impulse mit
cin, die anderen Kulturen als der westlichen entstam-
men, - C S

Beteiligungsweise A |
Wie soll man'sich die Beteiligungsweise von Subjek-
ten an Kommunikation vorstellen? Das nachrichten-
technische Modell beantwortete dicse Frage mit den
Kategorien von »Senderc« und “Empfinger, die Lin-
guistik mit den korrespondierenden Kategoricn von
»Sprecherc und »Huorere, Dieser biniiren Einteilung ist
die Wissenschaft lange Zeit gefolgt. Dass mit dieser
biniren Kategorisicrung cin Sonderfall zwischen-
menschlicher Kommunikation, nimlich die Kominu-
nikation zwischen nur zwei Personen, Pate fir die
allgemeine Begriffsbildung stand, blieb lange Zcit un-
bemerkt!S — bis Erving Goffman (1981) gezeigt hat,
wie ungenligend diese Begrifflichkeit fitr die Betrach-
tung zwischenmenschlicher Kommunikation ist und
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in welch unterschiedlicher Weise Individuen an Kom-
munikation beteiligt sind (als »principal«, »loudspea-
kere«, »animator«). Ahnlich lassen sich im Anschluss
an Bachtin (1998) verschiedene Stimmen unterschei-
den, mit denen cin Individuum spricht — und dabei
jedes Mal cin Anderer ist. Die von Goffman ausgear-
beitete Differenzierung legt nahe, von unterschied-
lichen Beteiligungsweisen von Individuen an Kom-
munikation zu sprechen — oder im Anschluss an Elias
(1996) von »Konstellationen«. Die Rede von »Beteili-
gungsweise« ermaglicht es dariiber hinaus, Uberlegun-
gen zur Partizipation in den kommunikationstheore-
tischen Diskurs einzubinden. -

Multimodalitét - _

Woraus besteht Kommunikation? Die »Substanz« von
Kommunikation wird iiblicherweise dreigeteilt: verbal,
paraverbal, nonverbal. So giingig diese Unterscheidung
ist, so voraussetzungsvoll und problematisch ist sie
auch. Voraussetzungsvoll ist sie, weil die Uberlegun-
gen, die dieser Einteilung zugrunde liegen, meist im-
plizit bleiben. So prisupponiert die Unterscheidung
in verbal und paraverbal, dass Auferungen in zwi-
schenmenschlicher Kommunikation sinnvoll als Rea-
lisicrungen cines Sprachsystems (verbal) beschricben
werden kénnen — in Absehung von allem, was dann
als Intonation, Klang etc. (paraverbal) als eine Art Zu-
satz, also additiv, konzeptualisiert wird,

Mit der Redeweise von nonverbaler Kommunika-
tion ist 50 das notorische Problem verbunden, Aus-
kunft dariiber geben zu missen, welche semiotische
Qualitiit nonverbaler Kommunikation zuzuschreiben
ist. Handelt es sich um ein Zeichensystem, wie der
Ausdruck »Korpersprachec suggeriert, mit all den Im-
plikationen, die mit cinem Sprachbegriff verbunden
wiiren, oder handelt es sich um cin System anderer
Qualititz - Und wie kodnnte dies charakterisiert wer-
den? .

Dartiber hinaus ergibt sich aus der Dreiteilung un-
mittelbar das Problem, wie diese drei Bereiche ins
Verhifltnis zu setzen sind. Withrend man anfangs dem
Nonverbalen nur Begeleitcharakter des Verbalen.zu:
billigte, wird spiiter dessen eigenstiindiger Charakter
und dic Relevanz para- und nonverbaler Momente
fiir dic Bedeutungskonstitution betont (Kendon 1990;
Gumperz 1982, 1989), - - - o .

Zudem ist die Einteilung in »verbal, »paraverbal
und »nonverbal¢ historisch kontingent und dberholt.
Insbesondere durch den Einsatz moderner Video-
technologien hat sich in den letzten Jahren cine Her-
angehensweise an dic Empirie zwischenmenschlicher
Kommunikation . entwickelt, die¢ das Geschehen als
multimodales Zusammenspiel unterschicdlicher Er-
cignisqualitiiten betrachtet, . ‘ o

Improvisation

Wie vollzieht sich Kommunikation? Unter dem Ein-
fluss soziologischer und linguistischer Theorien wurde
diese Frage mit dem Verweis auf Verhaltensregeln
und -normen bzw. Regeln der Sprachverwendung be-
antwortet.16 Allerdings hat der Regelbegriff in beiden
Disziplinen schon lingere Zeit an Uberzeugungskraft
verloren. Fiir soziologische Fragestellungen bictet sich
stattdessen etwa der Habitus-Begriff an (z. B. Bour-
dieu 1990), in der linguistischen Pragmatik fokussiert
man eher auf sprachliche oder kommunikative »Ver-
fahren«: (z. B. Kallmeyer 1996). In cineé- ganz andere
Richtung gehen Ansiitze, die mit einem Begriff von
Improvisation arbeiten und damit auf dic kommuni-
kative Kreativitiit, situative Anpassugigsﬁihigkeit‘ (rdic
Klugheit des Augenblicks«; Dell 2002) und interaktive
Bezogenheit kommunikativen ‘Handelns und Situa-
tionsbewusstheit abheben. :

»Wir milssen Initiative ergreifen, missen wach scin, gleichzei-
tig konnen wir dic Situation nicht vorherbestimmen, auch
nicht fixicren, da sonst die Energie, die uns trigt, verloren
ginge. Das, was uns auf diese Weise triigt, beschreiben die Chi-
nesen weder als Ich noch als Nicht-Ich, sondern als etwas, das
durch uns hindurch geht. Dies ist die Zeit der Gelegenheit, ist
der improvisatorische flow ... Da das iniprovisatorische Spiel
nicht auf einen hoheren Sinn, cin telos hin ausgerichtet ist,
mssen wir. Verantwortung fir unser Handeln nicht in Bezug
auf den Erfolg oder Misserfolg tbernchmen, sondern: Unsere
Verantwortung liegt in der Initiative zur Teithabe.« {ebd., 68)
Die Relevanz von Improvisation fiir die Betrachtung
und Gestaltung von Kommunikation kann zweifels-
ohne cher aus einer nicht-westlichen Haltung erhellt
werden. So betonen Balachandra, Crossan, Devin, Le-
ary und Patton (2005) in einem Beitrag zur Relevanz
von Improvisation filr das Verhandeln: » An improvisa-
tional mind-set is similar to the notion of mindful-
ness [...], which utilizes an ancient Eastern method of
deliberate, ‘moment-to-moment attention through
meditation« (cbd., 415). Uberlegungen zur Relevanz
von Improvisation fiir die Betrachtung organisatori-
schen Handelns finden sich bei Weick (1998) und Bar-
rett (1995), filr Team-Kommunikation bei Vera und
Crossan (2005), S : e

Identitatskonstitution’ .

Worum geht es in der Kommunikation? Diese Frage
wurde lange Zeit mit den Begriffen der Nachricht, des
Inhalts und der Wirkung beantwortet. .Die Erfor-
schung von Kommunikation versuchte dementspre-
chend, diese Inhalte von Kommunikation zu bestim-
men bzw, der Wirkung von Kommunikation auf die
Spur zu kommen. Dicse Antwort auf die gestellte
Frage ergibt sich, wie im ersten Abschnitt gezeigt
wurde, als Folge des Erkenntnisinteresses der Mas-
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senkommunikationsforschung an der Effektivitit von
Kriegspropaganda. Sie hat aber durch neutrale For-
mulicrungen wie scontent analysischInhaltsanalyses,
»Semantisches Differentialc etc. dieses speziclle- Er-
kenntnisinteresse vergessen lassen und dadurch - zu-
mindest eine Zeit lang — den Status einer natiirlichen,
sclbstverstiindlichen Antwort erlangt, Festzustellen,
dass es ncben einem solchen Inhaltsaspekt immerhin
auch einen Beziehungsaspekt gibt, und damit auf die
Relevanz von Kommunikation fiir die Definition und
Reguliciung sozialer Identitéiten aufmerksam gemacht
zu haben, war cin Verdienst der kybernetischen Kom-
munikationstheorie. Der Zusammenhang von Kom-
munikation und Identitiitskonstitution ist auch ge-
genwirtig eine wesentliche Untersuchungsdimension,
wobei das Konzept der Anerkennung cine Schliissel-
rolle bei der Betrachtung dieses Zusammenhangs spielt
(vgl L11). - :

Gewohnheit

Wie vollzicht sich Verstehen in Kommunikation? Im
nachrichtentechnisch inspirierten Kommunikations-
modell wurde die Frage nach dem Verstchen — wenn
sic denn diberhaupt gestellt wurde ~ noch mit dem
Konzept des Decodierens beantwortet. Die Forschun-
gen insbesondere der Sprachpsychologie haben dann
die Fragwiirdigkeit eincr solchen Vorstellung iiber-
zeugend unter Beweis gestellt und fiir ein komplexes
Konzept von Verstehen plidiert (H6rmann 1976). Als
cin solches komplexes Konzept gilt die Vorstellung
von Verstehen als Interpretation (z. B. Gumperz 1989).
Dieses Konzept hat in dem MaBe an Relevanz gewon-
nen, in dem sich Forschungsprogramme etablieren
konnten, die sich selbst methodologisch als interpre-
tativ verstchen. Kommunikationsteilnehmer werden
als zeichen-, duBerungs-, handlungs- und textinter-
pretierende Akteure konzeptualisiert, die ihre Verste-
hensleistungen auf der Grundlage situativer, sozialer;
biografischer und kultureller Interpretationsressourcen
vornchmen. Einer solchen, hermencutisch verpflich-
teten Vorstellung des Kommunizierenden kann eine
Vorstellung zur Seite gestellt werden, nach der Ver-
stehen nicht das Ergebnis interpretatorischer Anstren-
gungen ist, sondern gleichsam von selbst, automatisch,
selbstverstiindlich erfolgt.!? Eine solche Vorstellung
kénnte entweder auf dem Konzept von Vérstchen als
Gewohnheit oder auf dem Konzept von embodiment
(Verkrperung) fundiert werden: o

- Verstehen als Gewohnheit: »Verstehen beruht auf
Gewohnheit, nicht auf Entscheidunge, formuliert
Margalit (1997, 132£.) und bemiiht zur Erliuterung
dic Analogie von Sehen und Horen: So wie wir be-
stimmte Dinge als solche sehen, so héren wir auch in
gleicher Unmittelbarkeit AuBerungen als bestimmte,

Margalit unterscheidet von - dieser Unmittelbarkeit
des Verstehens die Reflexion, die eine Relativicrung
des Verstandenen ermdglicht. Gleichwohl kann man
das Verstchenserlebnis mit seinem Resultat nicht be-
cinflussen (»was wir wahrnehmen, steht ‘nicht .un-
mittelbar in unserer Machtq; ebd., 134) = so wie man
einen Stock, der halb'aus dem Wasser ragt, als gebro-
chenen Stock sieht, obgleich man weif3, dass dies ein
optischer Effektist. . = R
Verstehen als Verkirperung: Im Rahmen von embo-
diment-Konzepten wird die ‘Unmittelbarkeit und
Selbstverstiindlichkeit von Verstehensmomenten auf
korperbezogene Erfahrungen zuriickgefithrt,: die mit
Handlungspraktiken in anderen soziokulturellen
Bereichen gekoppelt sind'8, welche selbst wiederum
durch cine Verschmelzung sprachlicher und kérper-
licher Aktivititen gekennzeichnet sind. -~ .+ ./
Ereignis
Welches ist dic elementare Einheit in der Kommuni-
kation? Aufgrund des individualistisch zentrierten
westlichen Denkens war es lange Zeit selbstverstind-
lich, die Frage nach der elementaren Einheit unter
Verweis auf das Kommunikations-Subjekt zu betrach-
ten und mit Konzepten wie Handlung oder Verhalten
zu beantworten. Durch die Etablierung systemischen
Denkens ergab sich aber auch die Perspektive, Kom-
munikation als System bzw.-als Ereignis zu betrachten,
d.h. das Geschehen selbst und nicht die beteiligten
Subjckte in den Mittelpunkt kommunikationsannlyli-;
scher Betrachtung zu stellen. :

Bedeutungskonstitution .

Wie kommt Bedeutung in kommunikativen Ercignis-
sen zustande? Semiotische Kommunikationsmodelle
beantworten diese Frage durch Verweise auf die Sys-
teme der Zeichen, derer sich Kommunikationsteil-
nchmer bedienen und in-denen dic Bedeutung der
Zcichen festgelegt sei.. Kommunikationspsychologi-
sche Ansiitze bemtihen »mentale Reprisentationeny, die
Kommunikationsteilnehmer aktivieren bzw. in Spmd}é
umsetzen, Ungeheuer 1974 hat solche Vorstellungen
schon frith ciner kommunikationswissenschaftlichen
Kritik unterzogen und gezeigt, dass in kommunika-
tionssemantischer Betrachtungsweise die linguistisch
bestimmbare Bedeutung sprachlicher Ausdriicke im
Kommunikationsprozess geradezu zu ciner Restgrofe
zusammenschmilat, die gegentiber anderen Facetten
zwischenmenschlicher Kommunikation (so genannte
modale Aspekte) kaum noch zu bestimmen ist.

~In Weiterentwicklung dieser- Uberlegungen - wird
aus interaktionstheoretischer Sicht das Moment der
im Interaktionsprozess erfolgenden Konstitution bzw.
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Herstellung von Bedeutung in Anschlag - gebracht
(Nothdurft 2002; Ubersicht in Deppermann/Spranz-
Fogasy 2002). Eine solche interaktionstheoretische
Akzentuicrung hat Implikationen fiir den Bedeutungs-
begriff sclbst: Bedeutung wird nicht mehr semiotisch,
als im Zeichensystem gegeben betrachtet und auch
nicht mehr kognitivistisch, als innerer, mentaler Zu-
stand der Beteiligten aufgefasst, sondern als Phiino-
men, das im Interaktionsprozess zmschen dcn Betei-
h;,ttn zu Stande kommt. S

lnferkdlturgélie Kommunikation - eine ,
begriffliche Herausforderung

Wollte nian am Ende dicser metatheoretischen Be-
trachtung zum Begriff »Kommunikation« ein Fazit
zichen, das speziell auf den Aspekt der Interkultura-
litit abhebt, so kénnte dieses darin bestehen, den Be-

griff der JKommunikation« nicht fitr »bare Miinze« zu-

nehmen. Dieses Fazit erscheint besonders in Hinblick
auf die Phrase »interkulturelle Kommunikation« be-
deutsam, weil mindestens eine Lesart dieser Phrase
darin besteht, interkulturelle Kommunikation als
cine Spezialform von Kommunikation zu betrachten,
cine Lesart; in der der Aspekt der Interkulturalitit
fokussiert wird, und in der von einem als unproblc-
m'msch betrachteten Begriff von Kommunikation
ausgegangen wird ("Kommunikation — diesmal inter-
kulturell«). Auf der Grundlage der in diesem Beitrag
entwickelten Uberlegungen erscheint dies jedoch nicht
als g g,crcchlfcru;,t Der Ausdruck sKommunikation ist

cher Signatur cines wissenschaftlichen Problemfeldes -

denn stabile Grundlage fitr wissenschaftliche Betrach-
tungen zwischenmenschlicher Begegnungen. Die Kar-
riere des Begriffs kann aber als lehrreiche Geschichte
bchdrt werden von denjenigen, die versuchen wollen,
in sinnvoller Weise itber mtcrkullurclle I\ommumka-
tion zu reden, '
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Annierkungen

1' Bemerkenswert ist allerdings; dass die Feststellung der Be-

deutungsviclfalt des Ausdrucks ‘'Kommuinikation keine

neue Erscheinung ist ~ »Kommunikation ~ ein Ausdruck
mit einer grofien Anzahl von Bedeutungene, so beginnt

1753 Diderot seinen Artikel in der Enzyklopidie. o

Eher wird sich fragen lassen, welchen Sinn'es macht, Er-

fahrungen bestimmter Art (niimlich der Begegnung mit

anderen Menschen) ausgerechnet mit eincm Begriff von

Kommunikation zu beschreiben und zu reflektieren bzw.

darum, zu erkennen, wie solche Erfahrungen durch cinen

"~ Begriff von Kemmunikation »zugeschnitten« werden: -

3 Ich greife in dicsem Abschnitt v.a. auf Untersuchungen
von Mattelart zuritck (1996, Mattelart/Mattelart 1998),

4 -Es handelt sich also nicht um eine Darstellung nach Diszi;

"plinen oder Gegenstandsbereichen, sondern nach Diskurs-
prakiiken, ‘unabhingig davon, in welchen” gesellschaft-

"¢ lichen Segmenten (Wissenschaft, Politik, Kunst, Religion)
_diese Praktiken auftauchen. Ich beanspruche allerdings
nicht, in dicsem Beitrag eine vollstindige Obersicht Gber

. Diskurspraktiken zum Ausdruck Kommunikation« vorzu-
* legen. ' . o '

5 Ziel dieser Theorie war es ausschlieflich und ausdréicklich,

Informationsmengen so zu quantifizieren, dass man ihre
_optimale Durchlaufmenge durch Ubertragungskanile er-
mitteln konnte. Aufgrund dieses technischen Problems der
" Kanalkapazitit wird in diesem Modell Kommunikation
v.a. unter dem Gesichtspunkt des Transports betrachtet.

6 Bohler selbst beruft sich auf Plato: »Ich denke, es war ein
guter Griff Platons, wenn er im Kratylos angibt, die Spra-
che sei cin Organum, um ciner dem anderen etwas mitzu-
teilen iiber die Dinge« (cbd., 24). o o

7 Den Sprachstil sclbst bestimmt Bourdien wesentlich @iber
Momente der Performativitit (siche oben), also (iber Aus-
sprache, Gestik, Mimik, »Mundofinung, Stimmklang,

- Rhythmuse (chd., 97), die ihrerscits ber den »Stil des
Mundgebrauchs« (ebd., 94) mit anderen Korperpraktiken
verbunden sind. S ’

8 Es ist das Verdienst der Forschungsprogramme der Meta-
pragmatik und slinguistic ideologyw (vgl. Lucy 1993) sol-
che Bindungen aufgezeigt zu haben.

9 Das soll nicht heiBlen, dass es nicht stets auch kontrastive
Denktraditionen gegeben hat, die nicht zum mainstream
des Nachdenkens 0ber Kommunikation gehort haben.

10 Auch Pearce und Foss (1990, 14) warnen vor ciner Uber-
schitzung des Faktors »Verstehene fir Kommunikation:
»The point here is that understanding is not necessarily
bad, only that the persistent scarch for it is not always
good.« -, : : . Co

11 Z.B. Vorstellungen hofischer Barock-Rhetorik (vgl z.B.

. Geitner 1992), o

12 Vgl zum Problem der Inkommensurabilitit Nothdurft
(1998); Snell-Hornby 1.8 , : ‘

13 Vgl auch die Arbeiten zur sogenannten »dark (1) side of
communication« (Cupach 1994), Vgl zu dicser skepti-
schen Theorielinie insgesamt Nothdurft (2003).

14 Pearce und Foss (1990, 15) unterstreichen: »The attempt

* 10 understand communication by finding a model that
would simplify it is consistent with onc of the most basic
forms of Western thought: analysis, To analyze something

[ 8]
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means to take it apart, identifying and describing the
smallest possible components of a complex whole. Behind
the passion for analysis is the belief that irreducible clem-
ents are more fundamental or more real than composite
clements [...] and that a sufficiently rich descriptio of the
smallest possible units of analysis provides the best posslb-
le understanding of any phenomenon.«

15 In der Linguistischen Pragmatik wurde das Problem i im-
merhin als so genannte 'Mehrfach-Adressierung: von Au-
Berungen konstatiert.

16 Einen vergleichbaren Status in der Psychologic haben die
Konzepte des »Framee bzw. »Scripte,

17 Eine solche Bclrnchtunb von Verstchen hat allcrdm;,s cher
*"den Status' ciner Wiederentdeckung, Bahler hatte bereits

"*- 1909 in seinen Untersuchungen zum Sprachverstehen des-

sen spontanen, intuitiven Charakter cines Aha-Erlebnisses

konstatiert, Dies entspricht auch der kommunikativen All-

" tagserfahrung (»Treue dcs Vcrstchcns-, vgl Nolhdurft

2006),

18 -Hanks (1990) hat dies am Busplcl der Maya-Kultur for

den Zusammenhang von Interaktion, Hausbau, Ackerbau

- und Ritualen gezeigt. Hendon (2000) hat dic Praktik des

-»storage« in unterschiedlichen Ebenen der kulturellen Or-

*"ganisation einer Gemeinschaft untersucht und das Wech-

- selwirkungsverhilltnis zwischen den einzelnen' Ebenen

gezeigt: Haushaltspraktiken werden materiell gefestigt

: durch Gediichtnisvorstellungen, die symbolisch aufgela-
den werden durch die moralische Ordnung.

1.3 Kompetenz
. ]ilrgcn Straub

»Kann man Menschenkenntnis lernen? Ja; Mancher kann
si¢ lernen. Aber nicht durch einen Lehrkurs, sondern durch
»Erfahrunge — Kann ¢in Andrer dabei sein Lehrer sein? Ge-

- wifl, Er gibt ihm von Zeit 2u Zcit den richtigen Wink. - So
schaut hier das Lernens und dasLehrend aus. ~ Was man
erlernt, ist keine Technik; man lemt richtige Urteite. Es gibt
auch Regeln, aber sie bilden kein System, und nur der Er-
fahrene kann sie richtig anwenden. Unihnlich den Rechen-
regeln.« Ludwig Wittgenstein (1984, 5741.)

Praktische Relevanz und wussenschaftllches
Interesse : : . =
*Kompetenze ist ein in verschicdenen wissenschaft-
lichen Disziplinen verwendeter Begriff, scit cinigen
Jahren aber auch ein in der Bildungs- und Umgangs-
sprache geldufiges Wort., Von.Kompetenz ist insbe-
sondere in Zusammenhiingen die Rede, in denen es
um dic Beschreibung von Berufsprofilen oder speziel-
len Anforderungen in professioncllen Handlungsfel-
dern geht. Eine Spitzenposition auf der Skala der viel-
fach erwilnschten Qualifikationen nimmt heute die
interkulturelle Kompetenz ¢in (vgl. z. B. die cinschligi-
gen Beitriige in: Gudykunst/Mody 2002; Lambert.1994;
Thomas/Kinast/Schroll-Machl 2003; Thomas/Kamm-
huber/Schroll-Machl 2003; Wiseman/Koester 1993).

Lustig und Koester (2003, 4 ff.) sprechen bereits von
einem »international« und einem »domestic impera-
tive for intercultural competence«. Dieser Imperativ
prigt in wachsendem Mafe auch »Konzepte und
Praxis des Unterrichts«in Schulen und Bildungsein-
richtungen aller Art (Volkmann/Stiersdorfer/Gehring
2002; s.a. Nicklas/Miiller/Kordes 2006, Kap. VI). In
zahlreichen Berufsfeldern ist er lingst fest etabliert —
was nicht heiflt, dass er stets hmrexchcnd beachtet
und befolgt witrde.

- Im Ubrigen ist die Termmologlc uncmhcxtllch Oft
gelten die kursierenden Bezeichnungen als Synonyme.
Im Amerikanischen bzw. Englischen spricht man etwa
von »global competences, rcross-cultural- effectivenesse,
seross-cultural adjustments, scross-cultural competences,
seross-cultural communication effectivenesse, »intercul-
tural sensitivitys, vintercultural effectivenesse, sintercul-
tural communication competences, scross-cultural com-
munication competencet, rcross-cultural adaptation:,
seross-cultural successe, rpersonal - adjustmentc oder
personal successc (vgl. Thomas 2003, 6; Taylor 1994a,
155£.). Im Deutschen trifft man auf Synonyme oder
verwandte Ausdriicke wie etwainterkulturelle Hand-
lungskompetenz, >interkulturelle Kommunikations-
fihigkeit« oder intérnationale (Handlungs Il\ommu-
nikations-)Kompetenz« usw.

Interkulturelle Kompetenz wird zu ;cncn allgenei-
nen Schussclqualg/' kationen und soft skills geziihlt, wel-
che — wie u.a. »Fithrungskompetenz« oder »Teamfii-
higkeit¢ - das in einem bestimmten Beruf bendtigte
Fachwissen und fachliche Kénnen'erginzen. Hiufig
werden solche Schliisselqualifikationen als unverzicht-
bare Voraussctzungen beruflichen Erfolgs aufgefasst.
Demzufolge gibt s seit einigen Jahren ein stetig wach-
sendes Angebot an Zusatzausbildungen und berufs-
begleitenden Fort- und Weiterbildungen (6.9; 6.2; 6.3;
6.4). Die in Teil 5 des-vorliegenden Handbuchs be-
handelten Berufs- und Praxisfelder illustrieren die
gewachsene Bedeutung interkultureller Kompetenz —
Lingst nicht mehr nur in professionellen Handlungs-
bereichen, sondern zunehmend auch im Privatleben,
etwa in Freundschaften und Partnerschaften oder im
Ehe- und Familienleben. Diesen Trend beobachtend
spricht die Bertelsmann-Stiftung von_einér Schliissel-
qualifikation des 21. Jahrhunderts (zur Diskussion vgl.
die Anmerkungen des Graduiertenkollegs Interkultu-
relle Ixommumkauon - Intcrkulturclle Kompetenz
2007). .

“Trotz der pmktzsclwn. gcscllsclmﬁlxchux und globa-
len Relevanz dieser Kompetenz ist bis heute keines-
wegs hinreichend Klar, was denn ecigentlich darunter
verstanden werden soll. Varschlige zur wissenschaft-
lichen Bestimmung des Begriffs gibt es mittlenweile
natiirlich eine ganze Reihe (s.u.). Ein.wirklich allge-
meiner, tragfihiger Konsens lisst sich jedoch nicht



