= oku a
. . [ ! ”’L‘n;’*"\ L] "”b.‘ §
‘-’;“ q}a I‘""r"’-’llfn” g’ ‘:b(m“‘“ @- MYStagog‘e. .:'"t 7?\"&
' a

2
*é&
.2

4}9

10n “

i’
g

Ve
~\
¥
= @™
0&9‘&

. u&;\.@ Q\ﬂ‘ @ %I%‘- .é‘&%' N &‘;%f?
! j

&
s
S
Q f@é <
/o

;h,%,r

"'l;;
2

e

hik

‘P\Q
5
ka&i

ni

MM

Hermeney

«
[ ]
Kerygms
ne”glanskun
Txyam -
-
[ LAY
Kommu
neutih

O =2

N ANATIR T\ ol -
i %\;’i 3 2 radition S kenon

% % t ¢ Didakt;k%-w&“_l'lural:f; Ailn digkc"} e ~ J{'

s

Burkard Porzelt e~
Alexander Schimmel

(Hrsg.)
Strukturbegriffe der
Religionspadagogik




Festgabe fiir Werner Simon sum G5. Geburtstag
und anliisslich seiner Pensionierung



Burkard Porzelt
Alexander Schimmel

(Hrsg.)

Strukturbegriffe der
Religionspidagogik

Verlag Julius Klinkhardt
Bad Heilbrunn ¢ 2015




98 I Fokus ,Begegnung’
B8 — Kommunikation
Marthias Scharer

1 Profil

Kommunikation (von lat. communis, communicare, communicatio) bedeuter im
wortlichen Sinn ,gemeinsam (machen), vereinigen, (mit-)teilen, teilnehmen (las-
sen), Anteil haben oder Verstiindigung” (Blanz 2014, 15). Ein einheitliches Kom-
munikationsverseindnis gibt es nicht. , ‘

s

1.1 Der Mensch, cin kommunikatives und kommunizierendes Wesen

Grundlage menschlicher Kommunikation ist die anthropologische Gegebenbheir,
dass Menschen als relationale Subjekee von Anfang an zu ihrer menschlichen Ent-
faleung der Kommunikation bediirfen. Prinatale Forschungen zeigen, dass sich
der Mensch bereits vorgeburtlich in Kommunikationsprozessen vorfindet: ,,Be-
reits im Mutterleib hat der Siugling begonnen, sensomotorische Abliufe cinzu-
iiben und die Kérpergeriusche sowie die Stimme seiner Mutter zu hdren, wenn
auch etwas anders als nach seiner Geburt. Fiir diese und einige andere Wahrnch-
mungen aus der Zeit im Mutterleib sind beim Siugling bereits Netzwerke ange-
legt.” (Bauer 2008, 63) ' '

Nachgeburdich kommuniziert der Mensch zuniichst kérpersprachlich. Die Ge-
birdensprache ist aus der Evolution der Menschen ebenso bekannt wie aus der
individucllen Entwicklung, Schon beim schr jungen Kind wird die Gebiirden-
und Kérpersprache Schrite fiir Schritt durch dic gesprochene Sprache ergiinzt und
teilweise durch sie abgeldst. Der Mensch lerne sprechen; er kann sich und Anderen
etwas mitteilen, Spezifisches Kennzeichen menschlicher Kommunikation ist die

mit dem Heranwachsen verbundene Maglichkeit zur Realisicrung wachsender
Freiheit in Verantwortung,

1.2 Kommunilation als Verstindigung

Kommunikation als zwischenmenschliches Phinomen kann als intentionale so-
ziale Handlung, als eine .symbolisch vermittelte Interaktion* (Burkart 2002, 61),
verstanden werden, die auf Verstindigung und ,gemeinsame Akuualisicrung von
Sinn® (Luhmann 1971, 42) ausgerichtet ist. Nach Panl Witzlawick kann der
Mensch, ,wie immer man es auch versuchen mag, nicht nicht kommunizieren®
(ders./Beavin/Jackson 2011, 59). Doch menschliche Kommunikation ist nicht
cinfach cin unausweichliches Verhalten mit Mitteilungscharakeer', sondern sie
impliziere Anlisse und intendiert Interessen. Jemand, der ctwas miteeilen will,
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kommuniziert eine Aussage/Botschaft durch ein Medium an jemanden, an den sich
die Botschaft richeet, mit der Jntention der Verstindigung. Erst die Reziprozitit in
Sinne des Gebens und Nehmens erméglicht ,erfolgreiche’ Kommunikation.
Jiirgen Habermas unterscheider kommunikatives Handeln von strategischem
und instrumentellem. Kommunikatives Handeln findet immer in einer ,Trian-
gulation von Sprecher, Hérer und Wele stat.” (Brunkhorst/Kreide/Lafont 2009,
334) Es hiingt ,von der ungezwungenen, rational motivierten Zustimmung aller
Betciligten ab. Genau deshalb ist kommunikatives Handeln eine besondere Art
sozialen Handelns, die nicht auf strategisches Handeln [...] reduziert werden
kann." (cbd., 335) Strategisches Handeln ist nur auf die Verfolgung cines Ziels
ausgerichtet, das die Interessen Anderer nicht in Betracht ziche.

1.3 Kommunikation als Begegnung und Bezichung

Neben pragmatischen Klirungen von Kommunikation erscheinen interpersonale
Beziige, gerade im Hinblick auf ein theologisch-religionspidagogisches Kommu-
nikarionsverstindnis, zumindest ebenso bedeutsam. Martin Buber beschreibr die
Beziehungsgestalt menschlicher Kommunikation als Begegnung. Begegnung ist
nur fir jene Interakeionen reserviert, in denen nichr ein verdinglichtes ,Es’, son-
dern ein D' vom Subjeke (Ich) beriihre wird.

Emmanuel Lévinas radikalisiert in kritischer Auseinandersetrzung mit Buber den
Bezichungsaspekt von Kommunikation, indem er von grundsizlich asymmetri-
schen Beziehungen zwischen dem Ich und dem Anderen ausgeht. Das Ich gehe niche
mehr dem Du voraus, wie er das bei Buber kritisiert: Der Andere muss in seiner
Alteritit erhalten werden; das ,Antlitz des Anderen' wird zur zentralen Metapher.
In dicsem Sinne ist Kommunikation immer cine ,Sprache vor der Sprache®, cine
unmittelbare Bezichung ,von vorne und von-Angesicht-zu-Angesicht® (Lévinas
1993, 111), wihrend die gesprochene Sprache nur eine mittelbare Bezichung her-
stelle,

Paul Ricwur plidiert in scinem Letzewerk ,Wege der Anerkennung® (ders. 2006)
dafiir, die originiire Asymmetrie, von der auch er explizit ausgehr, in die Wech-
selseitigheit aufzunchmen, Er spricht bewusst nicht von Theorien, sondern von
Wegen der Anerkennung, die mit dem Erkennen und Wiederetkennen im Aner-
kanntsein miinden. Letzteres ist vom Menschen niche selbst herstellbar, Vielmehr
geht es dabei um die Bitte um Anerkennung bzw. um den Dank dafiir, die im An-
erkannewerden erfiille werden, Der Kommunikationsweg des Menschen verliufe
fiir Ricaeur iiber ,annehmen, fir wahr halten (das ist das Stadium des Erkennens
als Identifizicrung cines Objekes), einriiumen, gestehen (das ist die Epoche des
cthisch verantwortlichen und seiner Schuld bewussten Subjekts, des Ich), ver-
pllichtet sein (dem Anderen) und danken (als Folge der wechselseitigen Anerken-
nung).* (Hilberath/Scharer 2012, 137) '
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1.4 Ausblendungen eines primir pragmatischen
Kommunikationsverstindnisses

Aus dem Gesagten wird deutlich: Die im Anschluss an die sprach-, kommuni-
kations- und handlungsthcoretische Theoriebildung gewonnenen, sehr bekann-
ten Perspektiven von Kommunikation erschliefen nicht umfassend genug, was
menschliche Kommunikation bedeutet. Das Wissen dariiber, wer (Subjekte) ‘was
(Inhalte) wo und unter welchen Umstinden (Orte und Kontexte) wie (Medien und
Texte) wozu (Intentionen und Zicle) kommuniziert (vgl. Theobald 2007, 61£),
erfasst noch nicht in ausreichender Weise die anthropologisch-theologische Tie-
fendimension des Kommunikationsgeschehens selbst. Erst auf der Grundlage ei-
nes Maglichkeitsverstindnisses, das Kontingenzanerkennung und -begegnung (vgl.
Wauchterl 2011, 12) in dem Sinne einschlieBt, dass wir im Kommunikationsge-
schehen selbst ein ,Jenseits” beriihren, ,das sich der menschlichen Einsicht und
Verfiigbarkeit entzieht” (ebd.), kann die Tiefe und Bedeutung von Kommuni-
kation erfasst werden. Wenn wir als Menschen kommunizieren, werden wir von
einer Wirklichkeit beriihrr, in der nicht nur die/der Andere in seiner. radikalen
Andersheit, sondern das Gebeimnis des Lebens schlechthin aufleuchtet. Erst das
Wissen um das Unverflighare im Kommunikationsgeschehen schligt eine Briicke
zu einem theologischen Kommunikationsverstindnis, in dem das Unverfiigbare
auch benannt und bedacht wird. So ist der Mensch in seiner relationalen Grund-
strukrur, die als Ausdruck seiner Geschdpflichkeit, Gottebenbildlichkeit und Frei-
heit interpretiert werden kann, letztlich cin von Gort angesprochenes Wesen, das in
Freiheit antworten, aber sich auch verweigern kann.

2 Rezeption

Auf der Grundlage des dargestellten Profils von Kommunikation stehen vor allem
zwei theologisch-religionspidagogische Rezeptionsstringe zur Debatte.

2.1 Vom kommunikativen Handeln zur Religionstheologie

Im theologischen Kontext wird am hiufigsten auf die Rezeption der bereits er-
wihnten Theorie kommunikativen Handelns von Habermas durch Helmut Peu-
kert (1976) zuriickgegriffen. Bei ihm radikalisicre sich das Kommunikationsver-
stindnis angesichts einer Kommunikationsgemeinschalt, fiir die Gott als rettende
Wirklichkeit eintrite und die in christlicher Hoffnung auch die Toten cinschlicBr.
Auf Habermas und Peukert bezicht sich Edmund Arens in viclen Arbeiten zu ci-
nem theologischen Kommunikationsverstindnis. In den letzten Jahren hat er eine
nkommunikative Religionstheologic* (ders. 2007) vorgelegt. Sie will deutlich
machen, ,dass Religion zuallererst eine kommunikative und prakische Angele-
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genheit darstellt, etwas das geschieht, getan bzw. performativ vollzogen wird, um
dann im Nachhinein beobachtet und bedache, reflekticre und kritisiert und ge-
gebenenfalls transformiere werden zu kénnen.* (cbd., 11) Arens arbeiret heraus,
was Religion ,mit Kommunikation und Handeln zu tun hat.* (ebd.) Fiir ihn
ist Religion nicht so schr cine ,Weltanschauung®, sondern eine ,,kommunikative
und praktische Weise der Welt- und Lebensbewiltigung” (ebd., 16), die mit den
bekannten pragmatischen Kommunikationsperspektiven (vgl. 1.4.) verstanden
werden kann. ’

2.2 Von der Themenzentrierten Interaktion zur Kommunikativen Theologie

Eine andere Rezeprionslinie stellt die Kommunikative Theologie dar, die sich ur-
spriinglich auf das Kommunikationsverstiindnis von Ruth C. Cohn (vgl. u.a. dies./
Farau 2008) bezicht, das sic im Rahmen der Themenzentrierten Interaktion (vgl.
Cohn 2009) entwickelt hat. Cobn, die — in Berlin geboren und aufgewachsen —
dem Holocaust entkommen konnte, sah im ,Lebendigen Lernen einen Weg aus
der Unmenschlichkeit. Thr humanistisch geprigtes, auf Axiomen und Postulaten
griindendes Kommunikationsverstindnis hat eine gewisse Nihe zu dem Bubers;
die Kommunikative Theologie arbeitet an einer stindigen Differenzierung und
Erweiterung unter den im Profil angesprochenen Autoren wie Buber, Lévinas,
Ricaeur, die sich auf ein relational-dialogisches Kommunikationsverstindnis be-
ziehen. : o

Kommunikative Theologie reflektiert nicht nur aufdie kommunikative Praxis von
Religion/en. Kommunikative Theolog/innen gewinnen ihre Erkenntnisse auch
daraus, dass sie, wie das auch die Befreiungstheolog/innen tun, immer wieder in
das kommunikative Geschchen mit den Betroffenen gehen und das unmittelba-
re Erleben und die darin gewonnen Erfahrungen reflektieren. Kommunikative
Theolog/innen changieren zwischen dem unmittelbare Erleben (u.a. in Gruppen),
der Erfahrungs- und (primiiren) Deutungsebene und der wissenschaftlichen Dis-
kursebene, ' ‘
So findet Kommunikative Theologie cine Mglichkeit, kommunikative Praxis mic
dem wissenschaftlichen Diskurs so zu vernetzen, dass ein ganzheitlicheres Kom-
munikationsverstindnis zum Tragen kommt. Dies geschieht unter der Riicksiche,
dass dic subjektiv-biografische Perspektive (Ich) mit der kommunikativen (Wir),
der symbolisch-inhaltlichen (Es) und der kontextuellen (Globe) differenziert ver-
netzt werden,

Kommunikative Theologie, dic sich den loci-theologici-Ansatz zunuwze mache,
geht davon aus, dass in den genannten Perspektiven und im Kommunikationsge-
schehen selbst ,goteliche Selbstmitteilung’ aufleuchter, ohne dass Gotr darin auf-
geht oder die grundlegende Differenz zwischen Gort und Mensch, die speziell mit
dem Geheimnis Gottes ausgesagy ist, aufgehoben wiire.
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3 Potenzial

Das Potenzial des Kommunikationsterminus in der Katechetik und Religions-
pidagogik ist nicht hoch genug cinzuschiitzen, stellt , Kommunikation' doch ei-
nen Schliisselbegriff in der Wissens- und Informationsgesellschaft dar. Hier stehe
freilich die schnelle Dateniibermittung im Zentrum des Kommunikationsinte-
resses, die durch immer noch effizientere technische Méglichkeiten der virtuel-
len Kommunikation vorangetricben wird. Vom ,Erfolg' solcher Kommunikation
hiingt nicht nur die globalisierte Wirtschaft ab, er wirke auch tiefgreifend in die
Vorstellungen von Bildung und Lernen hinein und verindert sie. Die Schule,
die sich traditionell als Bildungsinstitution vor allem fiir Kinder und Jugendliche
verstanden harte, wird durch die digitale Wissenskommunikation entscheidend
herausgefordert und langfristig verindert. Der universale Zuggiff auf Wissen als
Information erméglicht den Vernetzten ein AusmaB an Wissenszugiingen, wie es
fiir traditionelle Bildungssysteme in keiner geschichtlichen Epoche auch nur an-
nihernd méglich war. Auch die sogenannte ,\Wissensproduktion® an Forschungs-
cinrichtungen beschleunigt und veriindert sich durch die Méglichkeiten vmucllcr
Kommunikation.

Die virtuelle Kommunikation [6st aber niche nur enorme gesellschaftliche Ent-
wicklungen aus, sondern verindert auch das individuelle menschliche Kommu-
nikationsverhalten und die Kommunikationsmaglichkeiten erheblich. Die Frage,
ob wir in ciner ,schénen neuen Kommunikationswelt“ leben oder das ,,Ende der
Privatheit” (Grimm/Zéllner 2012) angebrochen ist und wir ,unsere Kinder um
den Verstand bringen® (Spitzer 2012), wird kontrovers diskutiert.

Ein theologisch-religionspidagogisch reflekticries Kommunikationsverstindnis
wird speziell dorc kritisch wirksam sein, wo es Religion und Religionserschlieung,
aber auch grundlegende Fragen des Menschenverstindnisses, der Menschenwiir-
de, der Freiheit und Verantwortung, also implizite und explizite Weltanschau-
ungsfragen beriihre. Ebenso notwendig sind aber auch, etwa in der theologischen
und religionspiidagogischen Aus- und Weiterbildung, Ubungsfelder, in denen
grundlegende Kompetenzen im Hinblick auf eine menschengerechte Kommuni-
kation, wic Planungs- und Leitungs-, Konflike-, Methoden- und Medienkompe-
tenz cingeiibt werden kénnen (vgl. Scharer 2013).

Papst Franziskus scheint das Potenzial von Kommunikation zu erkennen, wenn
erin Evangelii Gaudium 87 ,die groferen Miglichkeiten der Kommunikation als
grofere Moglichkeiten der Begegnung und der Solidaritiit zwischen allen” siche,
»Wenn wir diesen Weg verfolgen kénnten, wiire das ctwas Gutes, sehr Hcllsuncs.
schr Befreiendes, cine grofie Quelle der Hoffnung!*
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