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Joseph Kardinal Ratzinger

Glaubensvcrmittlung und Glaubensquellen

Das letzte )Vort des auferstandenen Herrn an seine Jün
ger war der Auftrag an sie, in alle )Uelt hinauszugehen
und seine Zeugen zu werden (Mt 28,19f; lvik 16,15;

Apg 1,8). Zum )Vcscntlichen des christlichen Glaubens
gehört cs, daß er sich mitteilen will: Er ist Innewerden
einer Botschaft, die alle angeht, weil sie die EVahrheit
ist und weil der iliensch nicht heil werden kann ohne
die $Vahrheit (1 Tim 2,4). Darum ist Katcchese, )Ueiter
gabe des Glaubens, von Anfang an eine zentrale Lebens
funktion der Kirche gewesen und muß es bleiben, so
lange es Kirche gibt.

I, Die Krise der Katcchese und das Problem
der Quellen

j. ~1 llgenteines zur Cltarakterisierttnlr der Erise

Daß die Katcchcsc es heute schwer hat, ist ein Gemein
platz, der n icht umständlich bewiesenzu werden
braucht. Die Gründe der Krise und ihre 1'olgen sind oft
und ausgiebig bcschrichcn worden.' In der technischen
IUelt, die eine sclbstgcmachte )Velt des ltlenschen ist,
begegnet unmittelbar nicht der Schöpfer, sondern es
begegnet zunächst immer nur der lülensch sich selbst.
Ihre grundlegende Struktur ist die Machbarkeit, und die

l Vgü. Conference cpiscopalc franqaisc, La catcchisc des enfants.
Texte dc rcfcrence (Lc Centurion 1080) 11-36; Gcmeinsamc
Synotüc der Bistfiümer in der Bundesrepublik Dcutschlantü, Offizielle
Gesamtausgabe I (Freiburg 1976) 123ff.

13

scharer
Hervorheben



Weise ihrer Gewißheit ist die Gewißheit des Errechen
baren. Darum richtet sich auch die Heilsfrage nicht auf
den nirgends erscheinenden Gott, sondern wiederum
auf das Können des Ivlenschen, der zum Ingenieur seiner
selbst und der Geschichte werden will. Auch seine mo
ralischen illaßstäbe sucht er demgemäß nicht mehr aus
einer ihm unbekannt gewordenen Sprache der Schöp
fung oder des Schöpfers. Die Schöpfung schweigt für
ihn in moralischer Hinsicht; sie spricht nur die Sprache
der Klathematik, der technischen Verwertbarkeit, oder
aber sie protestiert gegen ihre Vergewaltigung durch
den Menschen. Aber auch dann bleibt ihr moralischer
Zuspruch unbestimmt: Im letzten wird Moral so oder
anders herum mi t Sozialverträglichkeit identifiziert,
mit der Verträglichkeit für den ),lenschen und seine
Welt. Insofern ist auch die illoral eine Frage der Berech

nung der bestmöglichen Gestaltung der Zukunft gewor
den. Alles dies hat die Gesellschaft gründlich geändert:
Weithin scheint die Familie, die tragende soziale Grund
form der christlichen Kultur, in Auf lösung begriffen.
Wo die metaphysischen Bindungen nicht zählen, kön
nen andere Weisen der Bindung sie kaum dauerhaft ge
stalten. Dieses ganze Weltbild spiegelt sich einerseits in
den neuen Medien und wird andererseits von ihnen ge
nährt: Die Darstellung der Welt und der Ercignissc in
den Medien prägt heute weithin das Bewußtsein stärker
als die eigene Erfahrung der Wirklichkeit. Alles dies
wirkt sich auf die Katcchese aus, die ihre klassischcn
sozialen Träger — Familie und Pfarrei — nur noch ge
brochen vorfindet, nicht mehr an die Erfahrung geleb
ten Glaubens in der lebendigen Kirche anknüpfen kann
und so zur Sprachlosigkeit verurteilt scheint in einer
Zeit, deren Sprache und Denken sich weithin bloß
noch aus den Erfahrungen der selbstgemachten Welt
des Menschen speist.

Die praktische Theologie hat sich in den lctztcn
Jahr
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zehnten mit Energie dieser Problematik gewidmet, um
neue 1Vege der Glaubcnsvermittlung zu finden, die die
ser Situation angemessen sind. Viele sind freilich inzwi
schen zu der Auffassung gekommen, daß diese Bemü
hungen weithin eher zur Verschärfung der Krise als zu
ihrer Gberwindung beigetragen haben. Es wäre unge
recht, dies ganz generell zu behaupten, aber es wäre
auch unaufrichtig, dies rundherum zu leugnen. Ein
erster schwerwiegender Fehler auf diesem 5Veg war es,
den Katechismus abzuschaffen und ganz allgemein die
Gattung "Katechismus" als überholt zu erklären. Zwar
ist der Katechismus als Huch erst im Zeitalter der Re
formation üblich geworden; aber eine aus der Logik des
Glaubens entwickelte Grundstruktur der Glaubensver
mittlung ist so alt wie das Katechume~nat das heißt wie

die Kirche selbst. Sic folgt aus dem )Vesen ihres Auf
trags und ist daher unverzichtbar. Durch die Absage

, an eine strukturierte, aus dem Ganzen der Gberlieferung'[,
schöpfende Grundgestalt der Glaubensvermittlung kam
es zu einer Fragmentierung der Glaubensaqqsage, die
nicht nur der Helicbigkeit Vorschub leistete, sondern
zugleich die Ernstl>aftiglceit der einzelnen Inhalte frag
lich werden ließ, die einem Ganzen zugehören und, von
diesem losgelöst, zufällig und zusammenhanglos er
scheinen.

IVas stand hinter diesem eilfertig und mit großer
Sicherheit international betriebenen FehlentschcidP
Dic Gründe sind vielfältig und noch kaum untersucht.
Zunächst gibt es da gewiß einen Zusammenhang mit
der allgemeinen didaktischen und pädagogischen Ent
wicklung, die ganz generell durch eine Ilypertrophie
der hlethode gegenüber den Inhalten gekennzeichnet
war. Die lvlcthodc wurde zum Maßstab des Inhalts,
nicht mehr zu seinem Vehikel: Das Angebot richtet sich
nach der Nachfrage, so wurde im Zusammenhang des
Holländischen Katechismus der $Veg der neuen Kate
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chese beschrieben.a So mußte man beim unmittelbar
Ein än ' en stehenbleiben, anstatt EUege zu suchen,
wie man es überschreiten und zum zunächst Unbegrif
fenen vorstoßen kann, das erst den iblenschen und die
'tt'eh positiv verändert. Das e~ientäche Verän~derun s

potential des Glaubens wurde auf diese )Ueise lah~me

l~et. Die praktische Theologie verstand sich nun nicht
'mehr als )Ueiterführung und Konkretisierung der Dog
matik bzw. der s stematischen Theolo e, sondern als

i ein selbständiger hlaüstab; dies wiederum entsprach der
neuen Gberordnung der Praxis über die )Uahrheit, die
im Kontext neomarxistischer und positivistischer Phi
osophien nun auch in die'Iheologie überging. lüälit alle
em war zunächst eine weitgehende anthro olo 'sehe
ngführung gegeben: Vorrang der Methode vor dem

Inhalt bedeutet Vorrang der Anthropologe vor der
Theologie, die sich einer radikalen A~nthro ozentrik
einordnen mußte. Iülit dem Zerfall der Anthropologie
traten dann neue Schwerpunkte auf: die Herrschaft der
Soziologie oder auch der Primat der Erfahrun d ie
zum Iüfaßstab für das Verständnis des ererbten Ghu
bens wurde.

Man muß aber doch wohl hinter diesen und anderen
Gründen, die man für die Absage an den Katechismus
und den Zusammenbruch der klassischen Katechese
nennen kann, einen tiefer reichenden Vorgang suchen.
Daß man den Glauben nicht mehr als or anische Ganz
heit aus sich selbst darzustellen wagte, sondern nur noch

pologischen Erfahrungen her, beruhte letztlich darauf,
daß man zu dieser Ganzheit kein Zutrauen mehr hatte,
Es beruhte auf einer Krise des Glaubens enauer: des
Mitglaubens mit der IGrche aller Zeiten. Dies hatte zur

s2 Vgl. die Naehävcfiäc bei J. Ratzingcr, Dogma und Vcrüäfiündfiylng
(hfifiünchen lfj73) 70

3 Vgl. J. Ratzinger, l'heoüogiäche fsrinzipienlehre (hlfiünehen l fJ82)
334ff.
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Folge, daß in der Katcchese das Dogma weitgehend
ausgelassen wurde und daß man den Glauben direkt
von der Bibel her zu konstruieren versuchte. Nun ist
das Dogma seinem \Vesen nach ja auch nichts anderes
als Auslegung der Schrift, aber diese im Glauben der
Jahrhunderte gewachsene Auslegung schien nicht mehr
recht vereinbar mit dem Verständnis der Texte, zu dem
die historischc Ivlethodc inzwischen geführt hatte. So
standen nun zwei Auslcgungsformen scheinbar ziemlich
unvereinbar nebeneinander: die historische und die
dogmatische. Die letztere konnte aber von den Denk
formen der Zeit her nur als eine unwissenschaftliche
Vorstufe der neuen Interpretation gelten. So schien es
schwierig, ihr einen eigenen Rang zuzuerkennen: EUo
die wissenschaftliche Gewißheit als die einzige zulässige
oder überhaupt mögliche Foim von Gewißheit ange
sehen wird, muß die Gewißheit des Dogmas entweder
als übenvundene archaische Denkstufe oder als Ausfluß
des hfachhvillens bestehender Institutionen erscheinen.
Sie ist dann am 51aß der wissenschaftlichen Exegese zu
messen und kann allenfalls zur Bel'raftigung ihrer Aus
sagen dienen, aber nicht mehr als deren Instanz gelten.

2. Zatechese, Bibel und Dogma

Damit aber sind wir nun beim Kern unseres Themas an
gelangt, bei dem cs ja um die Stellung der "Quellen"
im Prozeß der Glaubensvcrmittlung geht. Eine Kate
chese, die den Glauben sozusagen im Alleingang direkt
von der Bibel her, ohne den scheinbaren Umweg über
das Dogma cntwickclte, konnte für sich in Anspruch
nehmen, eine im besonderen klaß an den Quellen orien
tiertc ICatechese zu sein. Aber nun zeigte sich etwas
IVlerkwürdiges. Die erfrischende EUirkung, die aus der
neuen Direktheit des Umgebens mit der Bibel zunächst
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hervorkam, hielt nicht lange an. Gewiß, zunächst ström
te hier wirklich viel Fruchtbares, Schönes und Bcrei
cherndes in die Glaubensvermittlung ein. ihfan spürte
den "Erdgeruch Palästinas", crlchte das menschliche
Drama, aus und in dem die Bibel wuchs. Alles wurde
konkreter, menschlich wahrer. Aber bald zeigte sich
die Doppelseitigkeit des Vor~ gs, die J.A. Möhler in
seiner "Einheit in der Kirche" vor 150 Jahren klassisch
beschrieben hat. EVas die Direktheit der Schrift an
Schönem, Unmittelbarem und Unverzichtbarem ein
bringt, schildert er so: "Ohne Schrift wäre uns die
eigentümliche Form der RedenJesu vorenthalten; wir
wüßten nicht, wie der Gottmensch sprach, und ich
meine, leben möchte ich nicht mehr, wenn ich ihn
nicht mehr reden hörte." Aber lilöhler stellt sofort auch
heraus, warum die Schrift nicht von der lebcndi cn Ge
meinschaft abgetrennt werden kann, in der allein sie
überhaupt "die Schrift" ist wenn er fortfährt: "Allein
ohne Tradition wüßten wir nicht wer da redete und
was er verkündete, und die Freude an dem, wie cr sprach,
wäre auch dahin!""
Von einem ganz anderen Standort aus kann man den

Vorgang, der sich in einer nur an der literarischenQuel
le orientierten Katechese zugetragen hat, in Albert
Schweitzers Geschichte der LebenJesu-Forschung dar
gestellt finden: "Es ist der LebenJesu-Forschung merk
würdig ergangen. Sie zog aus, um den historischenJesus
zu finden, und meinte, sie könne ihn dann wie er ist
als Lehrer und Heiland in unsere Zeit hineinstellen.
Sie löste die Bande, mit denen er seitJahrhunderten an
den Felsen der Kirchenlehre gefesselt ovar, und freute
sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt
kam und sie den historischen Jesus auf sich zukommen
sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer

4 J.A. hiöhler, Dic Einheh in 'der Kirche, hrsg. v. J.R. Geisclnsann
(Darmstadt 1957) 54.
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Zeit vorüber und kehrte in die seinige zurück."s In der
Sache hat sich dieser Prozeß, mit dem Schweitzer vor
fast cincm Jahrhundert einen Schlußstrich hinter eine
Phase der Theologie zu ziehen meinte, in der modernen
Theologie und in der modernen Katechcsc in verschie
denen Abwandlungen immer neu wiederholt. Denn die
Dokumente, die man nun mit keiner anderen Vermitt
lung mehr als mit der des historischen Denkens lesen
wollte, entrückten eben damit in die Distanz des Histo
rischen. Eine Exegese, in der die Bibel nicht mehr aus
dem lebendigen Organismus der Kirche lebt und ver
standen wird wird zur Nekrophilie: Tote begraben'lote.

Konkret zeigt sich dies zunächst daran, daß die Bibel
damit als Bibel zerfällt und zu einer ziemlich hetero
genen Literatursammlung wird. Daraus entsteht die
Frage, wo man sich in dieser Literatur ansicdeln will
und nach welchen Iviaßstäbcn man die Texte aussvählt,
auf die man baut. Wie schnell solche Entwicklungen
vor sich gehen können, sieht man daran, daß z.B. in
Deutschland in einem Leserbrief an eine Zeitschrift
kürzlich der Vorschlag gemacht wurde, in neuen Bibel
ausgaben das Zcitbedingte und Gberholte klein zu druk
ken und umgekehrt das Gültige entsprechend hervorzu
heben. Aber was ist gültigP Was ist überholt? Am Ende
entscheidet der Geschmack, und die Bibel ist dann ge
rade noch gut genug, uns den Applaus für das zu lie
fern, was wir selber wollen. Aber auch noch in einer
anderen )Ucise zerfällt tlie Bibel: Auf der Suche nach
dem Allcrältestcn, das zugleich als das einzig Sichere
und Verlh31ichc betrachtet wird, stößt man auf die
Quellen hinter den Quellen, die schließlich wichtiger
werden als die "Quelle" selbst. So hat mir einmal eine
Itlutter in Deutschland erzählt, ihr Sohn werde in der
Grundschule soeben mit der Christologie der Logien

5 Zitiert nach tV.G. Kümmel, Das Neue Testament — Geschichte tier
Erforschung seiner Probleme (Freiburg l058) 305.
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quelle vertraut gemacht; von den 7 Sakramenten oder
von den Artikeln des Glaubensbekenntnisses habe er
freilich noch nie etwas zu hören bekommen. Das heißt:
Unter dem Maßstab des jeweils ältesten Stadiums als
des verläglichsten historischen Zeugnisses serac tvmdet
die wirkliche Bibel hinter der rekonstruierten Bibel,
hinter der Bibel, wie sie eigentlich sein sollte. Hier ist
a uch der Jesus der Evangelien schon ein vielfälti do 
matisch überformter Christus, hinter den man eben auf
den Jesus der Logienquelle oder anderer vermuteter
Quellen zurückgehen muß, um auf den wirklichen Jesus
zu kommen. Dieser "wirkliche" Jesus sagt und tut dann
nichts ntehr, teas uns nicht gefä1lt. Er ~ers art uns z.g.
auch das Kreuz als Sühneopfer; das Kreuz sinkt zu einem

1'*E
aufhalten sollte. Und die Auferstehung wird zu einer
Erfahrung der Jünger, daß Jesus oder zumindest "seine
Sache" weiterlebt. Man begegnet nicht mehr den Ereig
nissen, sondern dem Bewußtsein der Jünger und der
"Gemeinde", die sie gebildet haben. Die Gewißheit des
Glaubens wird abgelöst durch die Sicherheit der histo
riechen Hypothese. Dies scheint mir nun allerdings ein
aufregender Vorgang zu sein. Die Sicherheit der Hypo
these steht auch in nicht wenigen katechetischen Dar
stellungen offenkundig über der Gewißheit des Glau
bens der in ein unbestimmtes Vertrauen ohne deut
liche Inhalte abgesunken zu sein scheint. Aber das Le
ben ist keine Hy othese und das Sterben auch nicht; so
bleibt man im gläsernen Schrein der intellektuellen IVelt
des Selbstgemachten und wieder Zurücknehmbaren.
Aber gerade daher rührt unsere bestürzende Ratlosig
keit gegenüber d~em Ei entliehen — dem Leben und
dem Sterben selbst. Vielleicht hängt es damit zusam
men, daß man immer mehr danach zu trachten scheint,
auch den Menschen "machen" zu können wenn eq et
was Gemachtes würde, etwas Herstellbares — dann
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wäre man das Mysterium des Lebens endlich los. Und
vielleicht könnte man dann ohne Gewissensbisse auch
den Tod "machen", bevor er zum hlysterium wird, das
die Menschen vor das abgründige Geheimnis des Nichts
und des Seins stellt?

Aber kehren wir zu unserem Thema zurück. EUenn
wir unsere bisherigen Gberlegungen zusammenfassen,
so können wir zunächst feststellen, daß der Umbruch
in der Katechese in den letzten 20 — 30Jahren durch
eine neue Direktheit zu den geschriebenen Quellen des
Glaubens — zur Bibel — gekennzeichnet war. EUar die
Bibel vorher nur vermittelt durch die kirchliche Lehr
gestalt in die Glaubensunterweisung eingetreten, so
versuchte man nun, die Il inführun zum Christentum
in einem direkten Gcs räch zwischen egenwärtigen
Erfahrungen und dem biblischen )Uort zu erreichen.
Der Gewinn dieses Bemühens war ein Zuwachs an
lvlenschlichkeit und Konkretheit in der Darstellung der
I'undamcnte des Christlichen. Das Dogma wurde dabei
meist nicht geleugnet, aber es sank zu einer Art von
äußerem Orientierungsrahmcn ab, der für die Struktur
der Katechcse und für ihre Inhalte nur noch geringe Be
deutung hatte. Dahinter stand eine gewisse Verlegen
heit dem Dogma gegenüber, die aus der ungeklärten
Frage des Verhältnisscs von dogmatischer und historisch
kritischer Schriftauslcgung herrührte. Im iliaß des Vor
ansdircitcns der Entwicklung zeigte es sich dann, daß
die alleingelassene Schrift sich aufzulösen anfängt. Sie
wird immer neuer'rclecture' unterworfen bei dem Ver
such, das Vergangene zu vergegenwärtigen, wird zu
sehends die cigcne Erfahrung zum entscheidenden Ivlaß
stab für das, was gcgenwartsfäliig ist. So entsteht eine
Art voo thcolotcsch~cm Em irism~us bei dem die Erfch
rung der Gruppe, der Gemeinde oder der "Experten"

(= der Verwalter von Erfahrungen) zur obersten Quelle
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wird. Damit sind. dann die gemeinsamen Quellen auf
eine EUeise kanalisiert, daß von ihrer ursprünglichen
D namik nicht mehr viel zu erkennen ist. Hatte man
der traditionellen Katechesc seinerzeit vorgeworfen,
daß sie nicht an die Quellen heranführe, sondern ihr
)Uasser nur sorgsam durch Leitungen gefiltert an die
ihlenschen herankommen lasse, so erscheint jetzt die
damalige "Leitun " e radezu als )Uildbach gegenüber
der neuen )Ueise, sich derQuellen zu bemächtigen. Eins
ist damit sicher deutlich geworden: Die Frage unseres
Themas, die Frage nämlich, wie in der Glaubensvermitt
lung das frische )Uasser der Quellen selbst erhalten wer'
den kann, ist die zentrale Frage der Katechese heute
mehr denn je. Dabei haben sich uns zwei Hauptpro
bleme unserer Situation gezeigt, deren richtige Lösung
vor allem wichtig ist:

a) Die Frage des Verhältnisses von dogmatischer
und historisch-kritischer Schriftausle ~n muß vordring
lieh in An~if f enommen werden. Es ist zugleich die
Frage, wie das lebendige Gewebe der Vberlieferung
und die rationalen iblethoden der Rekonstruktion des
Vergangenen zueinander in Beziehung gesetzt werden
können. So ist es aber auch die Frage zweier Ebenen
des Denkens und des Lebens: IUelche Stellung nimmt
die in der )Uissenschaft artikulierte Rationalität im
Ganzen der menschlichen Existenz und ihrer Begegnung
mit der )Uirklichkeit eigentlich ein?

b) Ein zweites Problem zeigte sich uns in der Vcr
hältnisbestimmung von Methode und Inhalt, von Erfah

ist umgekehrt offenkundig, daß die Reduktion des
Glaubens auf Erfahrung ihn seines Kerns berauben
würde, da er uns doch ins Land des Unerfahrenen füh
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ren und uns so — wie der Psalm sagt — ins )Veite stellen
möchte, in dem erst das eigentlichc Leben aufgeht.

II. Zur Gberwindung der Krise

1. 11'as ist Glaube?

Es wäre nun freilich wieder ein unzulässiger Akademis
mus, wenn man mit der Erneuerung der Katechese war
ten wollte, bis diese Fragen "ausdiskutiert" sind. Das
L eben kann n i ch t w a r ten b i s d i e T h eorie zu E n d e
kommt; die Theorie braucht vielmehr den Vorgriff des
Lebens, das immer heute ist. Der Glaube selbst ist eine
Antizipation. Er greift vor auf das, was uns eigentlich
noch unerreichbar ist. Gerade so holt er es in unser
Leben ein und trägt unser Leben über sich selbst hinaus.
Anders ausgedrückt: 1'ür die richtige theoretische und
praktische Hcwältigung der Krise unserer Glaubensver
mittlung wie für eine wirkliche Erneuerung der Kate
chese ist es unerläßlich, daß die genannten Fragen als
Fragen erkannt und einer Antwort zugeführt werden.
AAAer diese Unvcrzichtbarkeit der Theorie auch in der
Kirche und für den Glauben bedeutet doch nicht, daß
der Glaube in Theorie aufzulösen wäre oder vollends
von der Theorie abhängig würde. Die theologische Dis
kussion ist überhaupt nur möglich und sinnvoll, ivenn
und ivcil es bleibend eine Vorgabe an IUirklichkeit gibt,
von der in einer der unsrigen ganz ähnlichen Kriscn
" "" ' " ' ' J' " ' " " " ~ l " '
wenn er sagt: "Ihr habt die Salbung von dem Heiligen
und ihr seid alle )Visscnde" (1 Joh 2,20), das heißt:
cucr Taufglaube, die in der Salbung (im Sakrament)
vcrmittclte Erl'cnntnis, ist Herührung der )Uirklichkeit
selbst und hat daher den Primat vor der Theorie. iNicht



der Taufglaube muß sich vor Theorie ausweisen, sondern
die Theorie vor der Wirklichkeit, vor dem im Taufbe
kenntnis gegebenen "Wissen" der Wahrheit. Der Apostel
zieht die Grenze des intellektuellen Anspruchs, der die
"Gnosis", das heißt die intellektuelle Theorie über die
Pistis, das heißt über das Bekenntnis der Kirche gestellt
hatte, wenige Verse später ganz nachdrücklich, weil es
dabei um das Bestehen des Christentums oder um seine
Rücknahme in den Philosophenstreit seiner Zeit geht.
"Die Salbung, die ihr empfangen habt (= die Glaubens
erkenntnis in der Geistgemeinschaft der Kirche), bleibt
in euch und ihr habt es nicht nötig, daß euch jemand
belehre. Vielmehr: so wie Sein Geist (seine Salbung =

der geistgeschenkte Christusglaube der Kirche) euch
über alles belehrt und die Belehrung lügenlos wahr ist,
so bleibt ihr in ihm" (1 Joh 2,27). Hier werden namens
der apostolischen Vollmacht dessen, der das fleischge
wordene Wort berührt hatte, die Gläubi en zum Wider
stand aufgefordert gegen die Auflösung des Glaubens
in Theorien die namens der Vollmacht des Intellekts
unternommen wird. Den Christen wird gesagt, daß ihre
Instanz, die Instanz des schlichten kirchlichen Glau

biens ltöher ist als die Instanz theologischer Theorie,
weil ihr Glaube das Leben der Kirche ausdrückt, das
über den theologischen Erklärungen und über der Sicher
heit ihrer Hypothesen steht.

Mit diesen Hinweisen auf das Vorrecht des Taufglau
b~ens e enüber allen didaktischen und theologischen
Theorien sind wir nun aber schon mitten in die Antwort
auf die Grundfrage dieses Vortrags hineingeraten. Um
diese Einsichten auszuarbeiten und zu vertiefen, müssen

6 Dies ist zugleich die Grundposition des hl. Irenüus in seiner rhus.
einandcrsetzung mit der Gnosis, die zur Grundlcgung katholischer
Theologie überhaupt wurde und so lür Formung wie Bcstaml <ler
katholischcn Kirche Entscheidendes bedeutetc und bedeutet. Vgb
I l . a
l976) 265-294.

J. Jasrhke, Der lleiligc Geist im Bekenntnis der Kirche
(itfünster

24.



wir jetzt unsere I'rage noch genauer umschreiben. Es
geht um die Stellung der Glaubensquellen in der Glau
bensübermittlung. $Uir müssen also, um richtig zu ant
worten, klären, was man unter Glaube versteht und
was eine "Glaubensquelle" eigentlich ist. Das isIißliche

des Wortes "glauben" liegt darin, daß es zwei völlig
voneinander verschiedene geistige Haltungen bezeich
net. In der Alltagssprache bedeutet glauben so viel wie
"meinen, vermuten", also eine Vorstufe des Wissens in
bezug auf die Dinge, über die noch keine Gewißheit
erreichbar ist. So geht denn in der Tat eine verbreitete
Vorstellung dahin, daß auch der christliche Glaube eine
Sammlung von Vermutungen über die Dinge sei, die
exakter Wissenschaft noch nicht zugänglich sind. Mit
einer solchen Auffassung aber verfehlt man sein Wesen
von Grund auf. Der bedeutendste katholische Katechis
mus, der unter Papst Pius V. im Anschluß an das Trien
ter Konzil veröffentlichte "Catechismus Romanus",
sagt über Ziel und Inhalt der Katechese, die Summe
christlichen Wissens sei in dem Wort des Erlösers ausge
sprochen, das Johannes überliefert hat: "Dies ist das
ewige Leben, daß sie dich erkennen, den wahren Gott,
und den du gesandt hast, Jesus Christus" /oh 17,3).~
Der Katechismus will damit Inhalt und Zielsetzung
aller Katechese klären und er klärt so auch grundlegend,
was Glaube ist: Glaube zielt auf das Lebcnkönnen. In
ihm geht es nicht um irgendein Können, das man er
wcrbcn oder auch beiseitelassen kann, sondern eben
darum, das Lehen selbst zu erlernen, und zwar ein
Lehen, das wert und fähig ist, immer zu bleiben. Der
hl. Ißilarius hat im 4. Jahrhundert in seinem Buch über
Gott den Ausgangspunkt seiner eigenen Gottsuche auf
eine ganz ähnliche Weise beschrieben: Ihm sei schließ
lieh bewußt geworden, daß das Leben nicht bloß zum

7 Catcchismus Rornonus, Proocmium X.
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Sterben gegeben sein kann. Zugleich war ihm klar ge
worden, daß die beiden vitalen Ziele, die sich zunächst
als Lebensinhalte aufdrängen, nicht ausreichen: nicht
der Besitz und nicht d ie ungestörte Sicherheit des
Lebensgenusses. "Sachen und Sicherheit" — das kann
das Leben nicht sein, sagt er, denn dann wäre der ivlensch
nur seinem Bauch und seiner Trägheit verpfli chte.

Die Höhe des Lebens wird erst erreicht, wo anderes
ist — Erkenntnis und Liebe. iklan könnte auch sagen:
Erst die Beziehung macht das Leben reich, die Bezie
hun zum Du die Beziehun zum Universum die dochS E
allein auch noch nicht genügen: "Das ist das ewige
Leben, daß sie Dielt erkennen. .. "Glaube ist Leben,
weil er Beziehung ist; ein Erkennen, das Liebe wird
und Liebe, die aus Erkenntnis kommt und zurErkennt
nis führt. $Vie der Glaube ein anderes Können meint als
das Können einzelner Verrich tungen, nämlich das Leben
können selbst, so betri ff t er auch eine andere Ebene
des Seins und des Erkennens als die Erkenntnis dieser
und jener einzelnen Dinge, die Grunderkenntnis selbst,
in der wir unseres Grundes innewerden, ihn anzunehmen
lernen, und, weil wir einen Grund haben, leben können.
Die wesentliche Aufgabe der Katechese ist es daher,
zur Erkenntnis Gottes und seines Gesandten hinzufüh
ren oder, wie der Catechismus Romanus mit Bedacht
sagt: an diese Erkenntnis zu erinnern denn im T'qfstcn
ist sie uns allen ein cschricben.

iklit den bisherigen Gberlegungen haben wir nachge
zeichnet, was man den personalistischen Charakter des
Glaubens nennen könnte. Das ist aber erst die Hälfte
des Ganzen. Ein zweiter Aspekt mu

s hinzutreten, den
wir wieder im ersten Johanncsbrief dargestellt finden
können. Dort beschreibt der 1. Vers die Erfahrung der
Apostel als ein Anschauen und Anrühren des )Vortes,

8 liilarius, l3c trinitntc I I und 2, C. Chr. LXII
(cd. Stnuldcrs) If.



das Lehen ist und das berührbar wurde, weil es Fleisch
ivurde. Daraus entsprang der Auftrag der Apostel, das
Gehörte und Gesehene weiterzugeben, "damit auch
ihr mit uns zusammen in diese 'Kommunion' mit dem
Wort eintreten könnt" (1 Job 1,1 — 4). Der Glaube rich
tet sich also nicht nur frontal auf das Du Gottes und
Christi, sondern diese dem Iylenschen an sich unzugäng
liche Berührung erschließt sich in der Kommunion mit
denen, denen cr sich selbst kommuniziert hat. Diese
Kommunion — so können wir hinzufügen — ist die
Gabe des Ißl. Geistes, der uns erst die Brücke zu Vater
und Sohn baut. Der Glaube hat also nicht nur ein Ich
und ein Du, sondern auch ein Wir; in diesem )Vir lebt
jenes Gedächtnis, das uns das Vergessene wieder finden
läßt: Gott und seinen Gesandten.

Anders ausgedrückt: Glaube ohne Kirche gibt es
nicht. H. de Lubac hat gezeigt, daß das "Ich" der christ
lichen Bekenntnisse nicht das isolierte Ich des einzelnen
ist, sondern das gemeinsame Ich der Kirche. Wenn
ich sage "Ich glaube", dann heißt dies eben, daß ich die
Grenze meiner privaten Subjcktivhat überschreite, um
in das gemeinsame Subjekt der Kirche svie in ihr die
Zeiten und die Grenzen der Zeit überschrcitendes Wis
sen einzutreten. Der Glaubensakt ist immer ein Akt des
Beteiligtwerdens an einem Ganzen; er ist ein Akt der
Communio, ein Sichwinfügen-lassen in die Communio
der Zeugen, so daß wir mit ihnen und in ihnen das Un
berührbarc anrühren, das Unhörbare hören, das Unsicht
bare sehen. Wiederum hat de Lubac gezeigt, daß wir
nicht "an " die Kirche glauben, wie wir "an Gott" glau
ben, aber daß unser Glaube von Grund her ein lt litgiau
ben mit der ganzen Kirche und nur so überhaupt er
kenntnis-theoretisch vcrstchbar und vertretbar ist.' Wo

9 II. dc Lubac, Geheimnis aus dem wir leben. (Einsiedcln 1967) ää.
10 Dcrs., La foi chri t iennc, Essai sur la structure tlu Symbole des

Apdtres (Paris l 970) 20 l-234 (deutsch: Credo. Einsiedeln l 975,
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immer man also den Glauben der Kirche in der Kate
chese mehr oder weniger weglassen zu können meint,
um es direkt von der Schrift her unmittelbarer und ge
nauer zu erfahren, begibt man sich in die Zone der Ab
straktionen. Denn dann lebt und denkt und spricht man
nicht mehr aus der die Möglichkeiten des einzelnen Ich
überschreitenden Gewißheit eines bis an den Grund
rührenden und von ihm' berührten größeren Gedächt
nisses; dann spricht man nicht mehr in einer Vollmacht,
die über das Vermögen jedes einzelnen hinausgeht,
sondern taucht in jene andere'Art von Glauben ein, die
ein mehr oder minder begründetes Meinen über unbe
kannte Dinge ist. Dann wird Katechese eine Theorie
neben anderen, ein Können neben anderem; sie kann

selber d.h. des ewigen Lebens sein.

2. (Vas'sind "Quellen' y

Betrachtet man den Glauben in dieser Perspektive, so
stellt sich auch die Frage der Quellen anders. Als ich
vor rund 30 Jahren eine Untersuchung über das Ver
ständnis von Offenbarung in der Theologie des 13.Jahr
hunderts zu schreiben versuchte, stieß ich auf den un
erwarteten Tatbestand, daß damals niemand auf die
Idee gekommen wäre die Bibel als "die Offenbarun "
zu bezeichnen. Auch das ttVort "Quelle" wurde nicht
auf sie angewandt. Nicht als ob die Einschätzung der
Bibel damals geringer gewesen wäre als heute. Ganz im
Gegenteil, der Respekt vor ihr war viel unbedingter,
und es war klar, daß Theologie rechtens nichts anderes
S. 182-156)' y l.
(s. Anm. 8) 15-27. lyichtig und klärend zum Thema ist besonders

); gl. J. Ratzingcr, Thcologischc Prinzipienlchre

auch, tvas L. Bouycr, Lc metier du theologien
(Paris 1979) 207227 ausführt (deutsch: Das llandwcrk des Theolo E' ' d I1980, 161-178). cs eo ogcn, insie ein
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als Schriftauslegung sein kann und darf. Aber die Vor
stellung von dem Zusammenklang zwischen Geschrie
benem und Lebendigem war anders als heute. Deshalb
wandte man das Wort Offenbarung nur einerseits auf
den in Menschenworten nie einholbaren Akt an, in
dem Gott sich seinem Geschöpf kundmacht, und an
dererseits auf den Akt des Empfangens, in dem dem
Menschen diese Zuwendung Gottes aufgeht und zur
Offenbarung wird. Al les in )Uorten Festzuhaltende,
also auch die Schrift, ist dann Zeugnis von Offenbarung,
aber nicht die Offenbarung selbst. Und nur die Offen
barung selbst ist auch im eigentlichen Sinn ®uelle",
die Quelle, aus der die Schrift sich speist. Wird sie von
diesem Lebenszusnmmenhsng der Zuwendung Gottes

im Wir der Glaubenden abgelöst, dann ist sie aus ihrem
Lebensgrund herausgerissen und nur noch "Buchstabe",
nur noch "Fleisch"." A ls man sehr viel später den in
zwischen historistisch gewordenen Begriff der Quelle
auf die Bibel übertrug, war damit zugleich ihre innere
Selbsttranszendierung ausgeschaltet, die doch zu ihrem
Wesen gehört, und so mußte auch ihre Lektüre eindi
mensional werden: Sie konnte nur noch das historisch
Wahrscheinliche erreichen; aber daß Gott handelt, ge
hört nun einmal nicht zu dem, was ein Historiker für
wahrscheinlich ansehen könnte oder dürfte.

Wenn man die Bibel bloß als Quelle im Sinn der
historischen Methode ansieht (was sie zweifellos auch
ist), dann kann es auch nur die Kompetenz des Histori
kers in ihrer Auslegung gehen. Dann kann man auch
11 Vcrschicdcne Umstände brachten cs mit sich, daß ich bisher erst

einzelne Fragmente der damaligen Forschungen veröffentlichen
konnte; vgl. Offenbarung — Schrift — Oberlicferung, in TfhZ 67
(1958) 18-27; 'IVcsen und ivcisen der auctoritas im LVerk des
hl. Bonaventura, in: Dic Kirche und ihre Xmtcr und Stände(Fest
gabc f. Kardinal Frings, Köln 1960) 58-72; einige 11imveisc auch
in meinem Buch: Die Gcschichtstheologic des hl. Bonavcntura
(htönchen 1959). Vgl. zur Problematik: H, dc Lubac, Exegese
mcdicvalc, 2 Bde.(Paris 1959-1964).



nur Historisches aus ihr erfragen. Der Historiker aber
muß versuchen, einen handelnden Gott möglichst zur
überflüssigen Hypothese zu machen. Wenn aber die
Bibel Niederschlag eines viel größeren, nie auszuschöp
fenden Offenbarungsvorganges ist und wenn so ihr In
halt beim Leser erst ankommt wenn dies Größere ihn
berührt hat, dann vermindert dies ihre Bedeutung nicht,
es verwandelt aber von Grund auf die Fra e der Ausle
Sunrtknmpetenzen. Denn dnz bedeutet, des sie einem
Verweisungszusammenhang zugehört, in dem der le
bendige Gott sich in Christus durch den Hl. Geist mit
teilt. Es bedeutet, daß sie Ausdruck und Instrument

~ jener Kommunion ist, in der das Ich Gottes und das Du
) des Menschen sich in dem durch Christus eröffneten
'®ir der Kirche berühren. Sie ist dann Teil cincs leben

digen Organismus, durch den sie überhaupt geworden
ist; eines Organismus, der in den Wandlungen der Ge
schichte dennoch seine Identität bewahrt hat und da
her gleichsam mit Urheberrechten über die Bibel als
über sein Eigenes sprechen kann. Daß sie — wie jedes
Kunstwerk und mehr noch als alle anderen Kunstwerke
— weit mehr sagt als das im Augenblick beweisbar ihren
Buchstaben zu Entnehmende, folgt dann aus der Tat
sache, daß sie ja eine Offenbarun vers rachlicht, die
im Wort sich s ic elt ohne in ihm aufzu ehen. Von da
erklärt sich auch, daß dort, wo Offenbarun~ an ekom
men" und wieder le~bendi zur Offenbarung geworden

( ist, ein tieferes Einssein mit dem Wort erfolgt, als dort,
, wo es nur als Text analysiert wird. Daß die "Sympathie"

der Heiligen mit der Bibel, ihr Mit-Leiden mit dem Wort
mehr davon zu verstehen vermochte als die Künste der
Aufklärung, ergibt sich von hier ganz logisch. So wird
aber auch das Phänomen der Gberlieferung verständlich,
ebenso wie das Phänomen eines Lehramts der Kirche,'

l? Daß d'ci Bibel selbst diese Zusammenhänge voraussetzt und in
ihrer cigcncn Perspektive demgcmgß nur gei«sen wird, wenn man
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Was bedeutet dies für unser Thema? EVenn das Be
schriebene zutrifft, dann müssen die historischen Quel
len in der Katcchese notwendig immer im Zusammen
hang der eigentlichen Quelle, nämlich des in Christus
handelnden Gottes gesehen werden. Diese~ uetle aber

. ist nicht anders zugänglich als i~n'enem lebendigen Or
ganismus, den sie geschaffen hat und fortwährend leben
dig hält. In d iesem Organismus sind die Bücher der
Schrift und die sie erklärenden Aussagen des Glaubens
der Kirche nicht tote Zeugnisse vergaoge~ner Din e~ son.

dem tragende Elemente eines~emeinsamen Lebens.
Hier haben sie nie aufgehört, Gegenwart zu sein und
zugleich die Gegenxvart zu entgrenzen: Indem sie uns
mit dem zusammenführen, der die Zeit in Händen hält,
machen ste auch die Grenzen zwischen den Zeiten durch
lässig. Das Vergangene und das Zukünftige berühren
sich im Heute des Glaubens.'

3. Die Struktur der Zatecltese

a) Die vier Hauptstücke

Dieser innere Zusammenhang zwischen dem )Uort und
dem Organismus, der es trägt, zeichnet auch der Kate
chcse ihren 5Vcg vor. Ihr Gefüge ergibt sich aus den
grundlegenden Lebensvollzügen der Kirchezdie den we.
scntlichcn Dimensionen der christlichen Existenz ent
sprechen. So ist in frühester Zeit eine katechetische

so auf sie zug«ht, zeigt mit linguistischcn hlethodcn überzeugend
P.G. hlfiüller, Der Tra<litionsprozcß im Ncucn Testament (Freiburg
1981). Ivichtigc Gesichtspunkte bietet II. Gese, Zur biblischen
'I'heologie (ltliinchen 1977) 9-30. Zum Subjcktcharakter der tuir
che: Internationale 'I'hcologenkommission, Die Einheit des Glau
bens uml der theulogischc Plumlismus (Einsicdeln 1973), besonders
mein Kom<ncntar zu den 1hcsen IV-VII, S. 32 — 48.

13 Dcs<vegcn ist das liturgischc "Ilodie" rvie auclt das "Gras vi<lchitis
der vor<veihnachtlichcn und voröstcrlichcn Tage im Innern des
Glaubens nicht Spielerei, sondern Auslegung von Ivirklichkeit.
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Struktur entstanden, die im Kern bis in die Entstehung
Ger Kirche zurückreicht, d.h. so alt oder sogar älter als
der Kanon der biblischen Schriften ist. Luther hat diese
Struktur für seine Katechismen ebenso selbstverständ
i~ich an ewandt wie die Veriasser des Catechismus Ro
manus. Das war möglich, weil es sich nicht um eine
künstliche Systematik handelt, sondern schlicht um die
Zusammenstellung des notwendigen Gedächtnisstoffes
des Glaubens, der zugleich die Lebenselemente der Kir
che spiegelt: Das Apostolische Glaubensbekenntnis, die
Sakramente, der Dekalog und das Gebet des Herrn.
Diese vier klassischen "Ha~utstücke" der Katechese
haben den Jahrhunderten als Gliedcrungselemente und
als Sammelpunkte der katechetischen Unterweisung
genügt und zugleich den Eingang in die Bibel wie in die
lebendige Kirche geöffnet. )Uir sagten vorhin schon
daß sie den Dimensionen der christlichen Existenz ent
sprechen; der Catechismus Romanus führt dies aus,
wenn er sagt, hier werde dargestellt, was der Christ zu
glauben hat (Symbolum), was zu hoffen (Vater unser),
was zu tun (Dekalog als Interpretation der IVeisen der
Liebe) und es werde der Lebensraum umschrieben, in
dem dies alles verankert ist (Sakrament und Kirche).'"
So ergibt sich zugleich auch der Einklang mi~en vier
Stufen der Exegese, von denen das Mittelalter sprach
und die es wiederum als Antwort auf die Stufen der
menschlichen Existenz betrachtete: Da ist zuerst der
Literalsinn, das heißt das Achthaben auf den histori
schen Boden der biblischen Ereignisse. Da folgt dann
der sogenannte allegorische Sinn, das heißt das Hin
schauen auf die innere Transzcndierung dieser Ereig
nisse, kraft deren man die hier beschriebene Historie
als Heilsgeschichte bezeichnen darf. Da ist endlich der
mrtraiische und der an~aogtsche Sinn, die zeigen, wie

l4 Cascchismus Romanus, Proocmium XII.
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aus Sein Tun folgt und wie Geschichte über das Gesche
hen hinaus Hoffnung ist, Sakrament dessen, was erst
kommen wird.' l v lan sollte diese Lehre von den vier
Schriftsinnen heute neu studieren: Sie zeigt den uner
setzlichen Ort streng historischer Exegese auf, gibt
aber auch ihre Grenzen und ihren notwendigen Kontext
deutlich an. In der Sammlung der Gedächtnisstoffe des
Glaubens, die die vier "11auptstücke" darstellen, liegt
also durchaus eine innere Logik. Der Catechismus Ro
manus hat sie deshalb mit Bedacht auch als die "Aus

~le ungsorte" der Bibel bezeichnet: In heutiger wissen
schaftstheoretischer Sprache würde man sagen, daß er
sie als die Halte~unkte einer To ik und Hermeneutik
der Schrift verstanden wissen will.'

Es ist nicht einzusehen, warum man heute diese ein
fache, theologisch uud p ädagogischrichti e Struktur

um jeden Preis glaubt verlassen zu müssen. In den ersten
Phasen der neuen katechetischen Bewegung galt sie als
zu simpel. Man glaubte unbedingt, logisch stringente
Systematisierungen des Christlichen aufbauen zu müs
sen. Aber solche Systemversuche gehören in die theo

l5 Vgl. ll. dc Lubac, Der geistige Sinn der Schrift (Einsiedeln 1<t52).
lü Catechismus ltomanus proocmium Xll spricht von quatuor his

quasi communibus sacrae theologiac locis; Xlll ist von prima illa
quatuor genera <lie Rede; das Wort "Quelle" kommt ins Spiel,
wenn es vorher (in Xlll) heißt, jede Aussage der Bibel lasse sich
auf einen dieser "loci" zurückführen, wohin der Fatechet als der
Quelle der jcwcils zu erkliiren<lcn Doktrin seine Zullucht nehmen
solle (quo tanquam ad eius <loctrinae fontcm. .. confugient). Für
den Wortgehrauch von "Quelle" wie lur das sachlichc Verstündnis
<ler Faktoren christlicher Unter<veisung scheint mir diese Beobach
tung nicht urnvichtig: llicr wird nicht etwa die Bibel als Quelle
gegenüber den "Capita" als einern Ordnungssche<na angesehen,
somlern die Capita siml die Quelle, der die biblischcn Teilaussagen
entströmen. Daß dies ffiir den Dekalog in seinem Verhiiltnis zu den
alttestamentlichen Gesctzesbüchern gilt, hat <nit <lenhlethoden mo
derner Exegese ll. Gese in seiner grundlegenden c'<bhandlung über
das Gesetz eindrucksvoll sichtbar gemacht: ll. Gese, Zur biblischen
Theologie (hlünchen 1<J77) 55-84. Es lieüe sich nicht in gleicher,
aber doch in analoger Wcisc auch für die fiibrigen Capita zeigen.




