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Joseph Kardinal Ratzinger

Glaubensvermittlung und Glaubensquellen

Das letzte Wort des auferstandenen Herrn an seine Jiin-
ger war der Auftrag an sie, in alle Welt hinauszugehen
und seine Zeugen zu werden (Mt 28,19f; Mk 16,15;
Apg 1,8). Zum Wesentlichen des christlichen Glaubens
gehort es, daB er sich mitteilen will: Er ist Innewerden
einer  Botschaft, die alle angeht, weil sie die Wahrheit
ist und weil der Mensch nicht heil werden kann ohne
die Wahrheit (1 Tim 2,4). Darum ist Katechese, Weiter-
gabe des Glaubens, von Anfang an eine zentrale Lebens-
funktion der Kirche gewesen und muf} es bleiben, so-
lange es Kirche gibt.

I. Dic Krise der Katechese und das Problem
der Quellen

1. Allgemeines zur Charakterisierung der Krise

DaB die Katechese es heute schwer hat, ist ein Gemein-
platz, der nicht umstiindlich bewiesen zu werden
braucht. Die Griinde der Krise und ihre Folgen sind oft
und ausgiebig beschrieben worden.! In der technischen
Welt, die eine selbstgemachte Welt des Menschen ist,
begegnet unmittelbar nicht der Schépfer, sondern es
begegnet zuniichst immer nur der Mensch sich selbst.
Ihre grundlegende Struktur ist die Machbarkeit, und die
1 Vgl. Conférence épiscopale francaise, La catéchese des enfants,

Texte de référence (Le Centurion 1980) 11-26; Gemeinsame

Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, Offiziclle
Gesamtausgabe I (Freiburg 1976) 123(f.
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Weise ihrer Gex?iﬁheit ist die GewiBheit des Errechen-
barcn..Darum richtet sich auch die Heilsfrage nicht auf
den mrgePdS erscheinenden Gott, sondern wiederum
auf das Kénnen des Menschen, der zum Ingenieur seiner
selE)st und der Geschichte werden will. Auch seine mo-
rz.lhsch.en Mafistiibe sucht er demgemiB nicht mehr aus
einer ihm unbekannt gewordenen Sprache der Schop-
fung oder des Schopfers. Die Schopfung schweigt fiir
ihn in moralischer Hinsicht; sie spricht nur die Sprache
der Mathematik, der technischen Verwertbarkeit, oder
aber sie protestiert gegen ihre Vergewaltigung durch
den Menschen. Aber auch dann bleibt ihr moralischer
Zuspruch unbestimmt: Im letzten wird Moral so oder
anders herum mit Sozialvertriglichkeit identifiziert,
mit der Vertriglichkeit fir den Menschen und seine
Welt. Insofern ist auch die Moral eine Frage der Berech-
nung der bestméglichen Gestaltung der Zukunft gewor-
den. Alles dies hat die Gesellschaft griindlich geindert:
Weithin scheint die Familie, die tragende soziale Grund-
form der christlichen Kultur, in Aufldsung begriffen.
Wo die metaphysischen Bindungen nicht zihlen, kén-
nen andere Weisen der Bindung sic kaum dauerhaft ge-
stalten. Dieses ganze Weltbild spicgelt sich einerseits in
den neuen Medien und wird andererseits von ihnen ge-
nihrt: Die Darstellung der Welt und der Ereignisse in
den Medien prigt heute weithin das BewuBtsein stirker
als dic eigene Erfahrung der Wirklichkeit. Alles dies
wirkt sich auf die Katechese aus, dic ihre klassischen
sozialen Triger — Familie und Pfarrei — nur noch ge-
brochen vorfindet, nicht mehr an die Erfahrung geleb-
ten Glaubens in der lebendigen Kirche ankniipfen kann
und so zur Spmchlosigkcit verurteilt scheint in einer
Zeit, deren Sprache und Denken sich weithin bloB
noch aus den Erfahrungen der selbstgemachten Welt

des Menschen speist.
Die praktische Theologie hat sich in den letzten Jahr-
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zehnten mit Energie dieser Problematik gewidmet, um
neuc Wege der Glaubensvermittlung zu finden, die die-
ser Situation angemessen sind. Viele sind freilich inzwi-
schen zu der Auffassung gekommen, dafl diese Bemii-
hungen weithin eher zur Verschirfung der Krise als zu
ihrer Uberwindung beigetragen haben. Es wire unge-
recht, dies ganz generell zu behaupten, aber es wire
auch unaufrichtig, dies rundherum zu leugnen. Ein__
erster schwerwiegender Fehler auf diesem Weg war es,

den Katechismus abzuschaffen und ganz allgemein die

Gattung “Katechismus” als iiberholt zu erkliren. Zwar

ist der Katechismus als Buch erst im Zeitalter der Re-
formation iiblich geworden aber eine aus der Logik des.
Glaubens entwickelte Grundstruktur der Glaubensver-
mittlung ist so alt wie das Katechumenat, das heifit wie
die Kirche selbst. Sie folgt aus dem Wesen ihres Auf-
trags und ist daher unverzichtbar. Durch die Absage
an eine strukturierte, aus dem Ganzen der Uberlieferung'?
schopfendc ‘Grundgestalt der Glnubcnsvermlttlung kam
es zu einer Fragmentierung der Glaubensaussage, die
nicht nur der Belicbigkeit Vorschub leistete, sondern
zugleich die Emsthnftlgkelt der einzelnen Inhalte frag-
lich werden lieB, die einem Ganzen zugehéren und, von
‘diesem losgelost, zufillig und zusammenhanglos er-
scheinen.

Was stand hinter dxcscm cilfertig und mit grofler
Sicherheit international betricbenen Fehlentscheid?
Die Griinde sind vielfiltig und noch kaum untersucht.
Zuniichst gibt es da gewiB einen Zusammenhang mit
der allgemeinen didaktischen und pddagoglschcn Ent-
wicklung, die ganz ‘generell “durch eine Ilypertropﬁx_c
der Methode gegeniiber den Inhalten gekennzeichnet
war. Die Methode wurde zum "MaBstab des Inhalts,
nicht mehr zu seinem Vehikel: Das Angebot richtet sich
nach der Nachfrage, so wurde im Zusammenhang des
Holliindischen Katechismus der Weg der neuen Kate-

i 15



scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben

scharer
Hervorheben


L

chese beschrieben.? So mufite man beim unmittelbar
Emganglgcn stechenbleiben, anstatt Wege zu suchen,
wie man es iiberschreiten und zum zuniichst Unbegrif-
fenen vorstoBen kann, das erst den Menschen und die
Welt positiv veriindert. Das eigentliche Veriinderungs-
potential des Glaubens wurde auf diese Weise lahmge-
legt. Die praktische Theologie verstand sich nun nicht

rmehr als Weiterfiihrung und Konkretisierung der Dog-

=

matik bzw. der systematischen Theologie, sondern als
ein selbstiindiger Mafistab; dies wiederum entsprach der
neuen Uberordnung der Praxis iiber die Wahrheit, die
im Kontext neomarxistischer und positivistischer Phi-
losophien nun auch in die Theologie iiberging.? Mit alle-
dem war zunichst eine weitgehende anthropologische
Engfilhrung gegeben: Vorrang der Methode vor dem
Inhalt bedeutet Vorrang der Anthropologie vor der
Theologie, die sich einer radikalen Anthropozentrik
\ einordnen mufite. Mit dem Zerfall der Anthropologie
i traten dann neue Schwerpunkte auf: die Herrschaft der
Soziologie oder auch der Primat der Erfahrung, die
zum Mafstab ' fiir das Verstiindnis des ererbten Glau-
|bens wurde.

Man muf§ aber doch wohl hmter diesen und anderen
Griinden, die man fiir die Absage an den Katechismus
und den Zusammenbruch der klassischen Katechese
nennen kann, einen tiefer reichenden Vorgang suchen.
Da man den Glauben nicht mehr als organische Ganz-
heit aus sich selbst darzustellen wagte, sondern nur noch
in ausschnitthaften Spiegelungen von einzelnen anthro-
pologischen Erfahrungen her, beruhte letztlich darauf,
daB man zu dieser Ganzheit kein Zutrauen mehr hatte.
Es beruhte auf einer Krise des Glaubens, genauer: des
Mitglaubens mit der Kirche aller Zeiten. Dies hatte zur

2 Vgl dic Nachweise bei J. Ratzmgcr. Dogma und Verkiindigung
(Miinchen 1973) 70.

3 ;’;;;f_] Ratzinger, Theologische Prinzipicnlchre (Minchen 1982)
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Folge, daB in der Katechese das Dogma weitgehend

ausgelassen wurde und daB man den Glauben direkt

et

von der Bibel her zu konstruicren versuchte. Nun ist
das Dogma seinem Wesen 'ri?l_cflnj;:;hcﬂ’niﬁchts anderes
als Auslegung der Schrift, aber diese im Glauben der
Jahrhunderte gewachsene Auslegung schien nicht mehr
recht vereinbar mit dem Verstindnis der Texte, zu dem
die historische Methode inzwischen gefiihrt hatte. So
standen nun zwei Auslegungsformen scheinbar ziemlich
unvereinbar Bcl_)gngi_ngg;ﬂ‘:—r: die hjstorische und die
dogmatische. Die letztere konnte aber von den Denk-
Formen der Zeit her nur als eine unwissenschaftliche
Vorstufe der neuen Interpretation gelten. So schien es

schwierig, ihr einen eigenen Rang zuzuerkennen: Wo

die w'iigg_x}igl]gft»l}iglu_:—c—;é_\'\iigﬁeif als die einzige zulissige
oder iiberhaupt mégliche Form von GewiBheit ange-
schen wird, muB die GewiBheit des Dogmas entweder

als iiberwundene archaisc'hé‘l)»c_»nkvét'@g oder als Ausflufl
des 1 Ma_l_qbﬁ;&iﬁgﬁgﬁﬁééféfiéﬂdgg Institutionen erscheinen.
Sie ist dann am MaB der wissenschaftlichen Exegese zu
messen und kann allenfalls zur Bekriftigung ihrer Aus-
sagen dienen, aber nicht mehr als deren Instanz gelten.

2. Katechese, Bibel und Dogma

Damit aber sind wir nun beim Kern unseres Themas an-
gelangt, bei dem es ja um die Stellung der “Quellen”
im ProzeB der Glaubensvermittlung geht. Eine Kate-
chese, die den Glauben sozusagen im Alleingang direkt
von der_Bibel her, ohne den scheinbaren, Umweg iiber
das Dogma entwickelte, konnte fiir sich in Anspruch
nchmen, cine im besonderen MaB an den Quellen orien-
tierte Katechese zu sein. Aber nun zeigte sich etwas
Merkwiirdiges. Die erfrischende Wirkung, dic aus der

neuen Direktheit des-ffrﬁg?:'ifcﬁ’sﬂr-riifzfcar— Bibel zuniichst
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hervorkam, hielt nicht lange an. GewiB, zuniichst strém-
te hier wirklich viel Fruchtbares, Schones und Berei-
cherndes in die Glaubensvermittlung ein. Man spiirte
den “Erdgeruch Palistinas”, erlebte das menschliche
Drama, aus und in dem dic Bibel wuchs. Alles wurde
konkreter, menschlich wahrer. Aber bald zeigte sich
die Doppclscntlgkelt des Vorgangs, die J.A. Méhler in
seiner “Einheit in der Kirche” vor 150 Jahren klassisch
beschrieben hat. Was die Dircktheit der Schrift an
Schénem, Unmittelbarem und Unverzichtbarem ecin-
bringt, schildert er so: “Ohne Schrift wire uns die
cigentiimliche Form der Reden Jesu vorenthalten; wir
wiilten  nicht, wie der Gottmensch sprach, und ich
meine, leben mochte ich nicht mehr, wenn ich ihn
nicht mehr reden hérte.” Aber Mohler stellt sofort auch
heraus, warum die Schrift nicht von der lebendigen Ge-
meinschaft abgetrennt werden kann, in der allein sic
iiberhaupt *‘die Schrift” ist, wenn er fortfihrt: “Allein

ohne Tradmon wuﬁtcn wir nicht, wer da redete und

was er verkundctc und die Freude an dem, wie er sprach,
wire auch dahin!”*

Von einem ganz anderen Standort aus kann man den
Vorgang, der sich in_einer nur an der literarischen Quel-
le orientierten Katechese zugetragen hat, in Albert
Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung dar-
gestellt finden: “Es ist der Leben-Jesu-Forschung merk-
wiirdig ergangen. Sie zog aus, um den historischen Jesus
zu finden, und meinte, sie kénne ihn dann wie er ist
als Lehrer und Heiland in unsere Zeit hineinstellen.
Sie l6ste die Bande, mit denen er seit Jahrhunderten an
den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und freute
sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt
kam und sie den historischen Jesus auf sich zukommen
sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer

4 J.A. Mohler, Dic Einheit in der l\lrchc.

hrsg. v. J.R. Geisel
(Darmstadt 1957) 54, Nt ¥ s
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Zeit voriiber und kehrte in die seinige zuriick.”’ In der
Sache hat sich dieser Prozefl, mit dem Schweitzer vor
fast cinem Jahrhundert einen SchluBstrich hinter eine
Phase der Theologic zu zichen meinte, in der modernen
Theologic und in der modernen Katechese in verschie-
denen Abwandlungen immer neu 1 wiederholt. Denn die
Dokumente, dic man nun mit keiner anderen Vermitt-
lung mehr als mit der des historischen Denkens lesen
wollte, entriickten eben damit in die Distanz des Histo-
rischen. Eine Exegese, in der die ie Bibel nicht mehr aus
dem lebendigen Organismus der Kirche lebt und ver-
standen wird, wird zur Nekrophilie: “Tote begraben Tote.
Konkret zeigt sich dies zunichst daran, daB die Bibel
damit als Bibel zerfillt und zu einer ziemlich hetero-
genen thcratursammlung wird. Daraus entsteht die
Frage, wo man sich in dieser Literatur ansiedeln will
und nach w wclchen Maﬁétabcn man die Texte auswahlt
auf dic man baut. Wie schnell solche Entwncklungcn
vor sich gehen koénnen, sicht man daran, daf z.B. in
Deutschland in einem Leserbrief an eine Zeitschrift
kiirzlich der Vorschlag gemacht wurde, in neuen Bibel-
ausgaben das Zceitbedingte und Uberholte klein zu druk-
ken und umgekchrt das Giiltige entsprechend hervorzu-
heben. Aber was ist giltig? Was ist iiberholt? Am Ende
entscheidet der Geschmack, und die Bibel ist dann ge-
rade noch gut genug, uns den Applaus fiir das zu lie-
fern, was wir selber wollen. Aber auch noch in einer
anderen Weise zerfillt die Bibel: Auf der Suche nach
dem Allcriiltcstén, das zugleich als das einzig Sichere
und VerliBliche betrachtet wird, st68t man auf die
Quellen hinter den Quellen, die schlieBlich w1cht1ger
werden als die “Quclle" selbst. So hat mir einmal eine
Mutter in Deutschland erziihlt, ihr Sohn werde in der
Grundschule soeben mit der Christologic der Logien-

5 Zitiert nach W.G. Kiimmel, Das Neue Testament — Geschichte der
Erforschung seiner Probleme (Freiburg 1958) 305.
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quelle vertraut gemacht; von den 7 Sakramenten oder
von den Artikeln des Glaubensbekenntnisses habe er
freilich noch nie etwas zu héren bekommen. Das heifit:
Unter dem Mafstab des jeweils iltesten Stadiums als
des verliBlichsten historischen Zeugnisses verschwindet
die wirkliche Bibel hinter der rekonstruierten Bibel,
hinter der Bibel, wie sie eigentlich sein sollte. Hier ist
auch der Jesus der Evangelien schon ein vielfiltig dog-
matisch iiberformter Christus, hinter den man eben auf
den Jesus der Logienquelle oder anderer vermuteter
Quellen zuriickgehen muB, um auf den wirklichen Jesus
zu kommen. Dieser “wirkliche” Jesus sagt und tut dann
nichts mehr, was uns nicht gefillt. Er erspart uns z.B.
auch das Kreuz als Sithneopfer; das Kreuz sinkt zu einem
argerlichen Unfall ab, bei dem man sich nicht zu lange
aufhalten solite. Und die Auferstehung wird zu einer
Erfahrung der Jiinger, daB Jesus oder zumindest “seine_
Sache” weiterlebt. Man begegnet nicht mehr den Ereig-
nissen, sondern dem Bewuftsein der Jiinger und der
“Gemeinde”, die sie gebildet haben. Die Gewi8heit des
Glaubens wird abgeldst durch die Sicherheit der histo-
rischen Hypothese. Dies scheint mir nun allerdings ein
aufregender Vorgang zu sein. Die Sicherheit der Hypo-
these steht auch in nicht wenigen katechetischen Dar-
stellungen offenkundig iiber der Gewi8heit des Glau-
bens, der in ein unbestimmtes Vertrauen ohne deut-
liche Inhalte abgesunken zu sein scheint. Aber das Le-
ben ist keine Hypothese und das Sterben auch nicht; so

bleibt man im gldsernen Schrein der intellektuellen Welt
des Selbstgemachten und wieder Zuriicknehmbaren.
Aber gerade daher rithrt unsere bestiirzende Ratlosig-
keit gegeniiber dem Eigentlichen — dem Leben und
dem Sterben selbst. Vielleicht hiingt es damit zusam-
men, dal man immer mehr danach zu trachten scheint,
auch den Menschen “machen” zu kénnen; wenn er et-
was Gemachtes wiirde, etwas Herstellbares — dann
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wiire man das Mysterium des Lebens endlich los. Und
vielleicht kénnte man dann ohne Gewissensbisse auch
den Tod “machen”, bevor er zum Mysterium wird, das

die Menschen vor das abgriindige Geheimnis des Nichts
und des Seins stellt?

Aber kehren wir zu unserem Thema zuriick. Wenn
wir unsere bisherigen Uberlegungen zusammenfassen,
so konnen wir zuniichst feststellen, da der Umbruch
in der Katechese in den letzten 20—30 Jahren durch

eine neue Direktheit zu den geschriebenen Quellen des
Glaubens — zur Bibel — gekennzeichnet war. War die
Bibel vorher nur vermittelt durch die kirchliche Lehr-
gestalt in die Glaubensunterweisung eingetreten, so
versuchte man nun, die Hinfilhrung zum Christentum
in einem direkten Gespriich zwischen gegenwirtigen
Erfahrungen und dem biblischen Wort zu erreichen.
Der Gewinn dieses Bemiihens war ein Zuwachs an
Menschlichkeit und Konkretheit in der Darstellung der

Fundamente des Christlichen. Das Dogma wurde dabei
meist nicht geleugnet, aber es sank zu einer Art von
duBerem Orientierungsrahmen ab, der fiir die Struktur
der Katechese und fiir ihre Inhalte nur noch geringe Be-
deutung hatte. Dahinter stand eine gewisse Verlegen-
héit dem Dogma gegeniiber, die aus der ungeklirten
Frage des Verhiiltnisses von dogmatischer und historisch-
kritischer Schriftauslegung herriihrte. Im Maf} des Vor-
anschreitens der Entwicklung zeigte es sich dann, da8
dic alleingelassene Schrift sich aufzulésen anfingt. Sie
wird immer neuer ‘relecture’ unterworfen; bei dem Ver-
such, das Vergangene zu vergegenwiirtigen, wird zu-
sehends die eigene Erfahrung zum entscheidenden Maf-
stab fiir das, was gegenwartsfiihig ist. So entsteht eine
Art von theologischem Empirismus, bei dem die Erfah-
rung der Gruppe, der Gemeinde oder der “ExLegﬁen

(= der Verwalter von Erfahrungen) zur obersten Quelle
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wird. Damit sind- dann die gemeinsamen Quellen auf
eine Weise kz}_n_qliiicrt, daf von ihrer g@prﬁpglichen

der tradmonellcn Katechese scinerzeit vorgcworfen,
daB sie nicht an die Quellen heranfiihre, sondern ihr
Wasser nur "s_o'r{,;;am durch Leitungen gefiltert an die
Menschen herankommen lasse, so erscheint jetzt die
damalige “Leitung” geradezu als Wildbach gegeniiber
der neuen Weise, sich der Quellen zu bemichtigen. Eins
ist damit sicher deutlich geworden: Die Frage unsercs
Themas, die Frage namlich, wie in der Glaubensvermitt-
lung das frische Wasser der Quellen selbst erhalten wer-
den kann, ist die zentrale Frage der Katechese heute
mehr denn je. Dabei haben sich uns zwei Hauptpro-
bleme unserer Situation gezeigt, deren richtige Lésung
vor allem wichtig ist:

a) Die Frage des Verhiltnisses von dogmatischer
und historisch-kritischer Schriftauslegung muf vordring-

lich in Angriff genommen werden. Es ist zugleich die
Frage, wic das lebendige Gewebe der Uberlieferung
und die rationalen Mecthoden der Rekonstruktion des
Vergangenen zueinander in Bezichung gesetzt werden
konnen. So ist es aber auch die Frage zweier Ebenen
des Denkens und des Lebens: Welche S}cllung-nimmt
die in der Wissenschaft artikulierte: Rationalitiit im
Ganzen der menschlichen Existenz und ihrer Begegnung
mit der erkhchkclt eigentlich ein?

b) Ein zweites Problem zeigte sich uns in der Ver-
hiltnisbestimmung von Methode und Inhalt, von Erfah-
rung und Glaube. Es ist klar, daf Glaube ohne Erfah-
rung zu einer leeren Formelsprache verfallen m miifite. Es

ist' umgekehrt offenkundig, daB dic Reduktion des
Glaubens auf Erfahrung ihn seines Kerns berauben
wiirde, da er uns doch ins Land des Unerfahrenen fiih-
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ren und uns so — wie der Psalm sagt — ins Weite stellen
mochte, in dem erst das eigentliche Leben aufgeht..

II. Zur Uberwindung der Krise
1. Was ist Glaube?

Es wire nun freilich wieder ein unzulissiger Akademis-
mus, wenn man mit der Erneuerung der Katechese war-
ten wollte, bis diese Fragen “ausdiskutiert” sind. Das
Leben kann nicht warten, bis die Theorie zu Ende
kommt; die Theorie braucht vielmehr den Vorgriff des
Lebens, das immer heute ist. Der Glaube selbst ist cine
Antizipation. Er greift vor auf das, was uns eigentlich
noch unerreichbar ist. Gerade so holt er es in unser
Leben ein und triigt unser Leben iiber sich selbst hinaus.
Anders ausgedriickt: Fiir die richtige theoretische und
praktische Bewiiltigung der Krise unserer Glaubensver-
mittlung wie fiir eine wirkliche Erneuerung der Kate-
chese ist es unerliBlich, daB die genannten Fragen als

F ragcn erkannt und einer Antwort zugefuhrt wcrdcn

Klrche und fiir den Glauben bedeutet doch nicht, daf§
der Glaube in Theorie aufzuldsen wire oder vollends
von der Theonc abhanglg wiirde. Die theologische Dis-
kussion ist iiberhaupt nur moghch und sinnvoll, wenn_
und weil es bleibend eine Vorgabe an Wirklichkeit gibt,

von der in ciner der unsrigen ganz ihnlichen Krisen-
situation der 1. Johannesbrief mit Nachdruck spricht,
wenn er sagf?-“'lhﬁﬁbt die Salbung von dem Heiligen
und ihr seid alle Wissende” (1 Joh 2,20), das heif3t:
cuer Taufglaube, die in der Salbung (im Sakrament)
vermittelte Erkenntnis, ist Berithrung der Wirklichkeit
selbst und hat daher den Primat vor der Theorie. Nicht
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der Taufglaube muB sich vor Theorie ausweisen, sondern
die Theorie vor der Wirklichkeit, vor dem im Taufbe-
kenntnis gegebenen “Wissen’’ der Wahrheit. Der Apostel
zieht die Grenze des intellektuellen Anspruchs, der die
“Gnosis”, das heiBit die intellektuelle Theorie iiber die
Pistis, das heift iiber das Bekenntnis der Kirche gestellt
hatte, wenige Verse spiiter ganz nachdriicklich, weil es
dabei um das Bestehen des Christentums oder um seine

Riicknahme in den Philosophenstreit seiner Zeit geht.
“Die Salbung, die ihr empfangen habt (= die Glaubens-
erkenntnis in der Geistgemeinschaft der Kirche), bleibt
in euch und ihr habt es nicht nétig, daB8 euch jemand
belehre. Vielmehr: so wie Sein Geist (seine Salbung =
der geistgeschenkte Christusglaube der Kirche) euch
iiber alles belehrt und die Belehrung liigenlos wahr ist,
so bleibt ihr in ihm” (1 Joh 2,27). Hier werden namens
der apostolischen Vollmacht dessen, der das fleischge-
wordene Wort beriihrt hatte, die Gliubigen zum Wider-
stand aufgefordert gegen die Auflésung des Glaubens
in~Theorien, dic namens der Vollmacht des Intellekts
unternommen wird. Den Christen wird gesagt, daf ihre
Instanz, die Instanz des schlichten kirchlichen Glau-
Esrlg,_hﬁher ist als die Instanz theologischer Theorie,
weil ihr Glaube das Leben der Kirche ausdriickt, das
iiber den theologischen Erkldrungen und iiber der Sicher-
heit ihrer Hypothesen steht.®

Mit diesen Hinweisen auf das Vorrecht des Taufglau-
bens gegeniiber allen didaktischen und theologischen

Theorien sind wir nun aber schon mitten in dic Antwort
auf die Grundfrage dieses Vortrags hineingeraten. Um
diese Einsichten auszuarbeiten und zu vertiefen, miissen

6 Qics ist zugleich die Grundposition des hl, Ireniius in seiner Aus-
cinandersetzung mit der Gnosis, die zur Grundlegung katholischer
Theologie iiberhaupt wurde und so fiir Formung wie Bestand der
katholischen Kirche Entscheidendes bedeutete und bedeutet, Vgl.

lllg\!mj)n;gl;’lfé;:cr Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche (Miinster
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wir jetzt unsere Frage noch genauer umschreiben. Es
geht um die Stellung der ( Glaubensquellen in der Glau-

bensubcrm1ttlung “Wir miissen also, um richtig zu ant-
worten, kliren, was man unter Glaube versteht und
was einc “Glaubensquelle” eigentlich ist. Das MiBliche
‘des Wortes “‘glauben” liegt darin, dafB e es zwei vollig
voneinander verschiedene geistige Haltungen bezeich-
net. i'x‘iwcui‘é-r'“All‘t'iiggépraclﬁ“bcdcutct glauben so viel wie
“meinen, vermuten”, also cine Vorstufe des Wissens in
bezug auf die Dinge, iiber die noch keine GewiSheit
erreichbar ist. So geht denn in der Tat eine verbreitete
Vorstellung dahin, da8 auch der christliche Glaube eine
Sammlung von Vermutungen iiber die Dinge sei, die
exakter Wissenschaft noch nicht zuginglich sind. Mit
einer solchen Auffassung aber verfehlt man sein Wesen
von Grund auf. Der bedeutendste katholische Katechis-
mus, der unter Papst Pius V. im AnschluB an das Trien-
ter Konzil verbffentlichte “Catechismus Romanus”,
sagt iiber Ziel und Inhalt der Katechese, die Summe
christlichen Wissens sei in dem Wort des Erlosers ausge-
sprochcn, das johanncs iiberliefert hat: ‘Dies ist das
ewige Leben, daB sie dich erkennen, den wahren Gott,
und den du gesandt hast, Jesus Christus” (Joh 17,3).
Der Katechismus will damit Inhalt und Zielsetzung
aller Katechese kliren und er klirt so auch grundlegend,
was Glaube ist: Glaube zielt auf das Lebenkénnen. In
ihm geht es nicht um lrgcndcm Konnen, das man er-
werben oder auch beiscitelassen kann, sondern eben
darum, das Leben selbst zu erlernen, und zwar ein
Leben, das wert und falug 1st immer zu bleiben. Der
I, Hilarius hat im 4. jahrhundert in seinem Buch iiber
Gott den Ausgangspunkt seiner cigenen Gottsuche auf
eine ganz iihnliche Weise beschrieben: Ihm sei schlieB-

lich bewuBt geworden, daB das Leben nicht blofl zum

7 Catechismus Romanus, Prooemium X,
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Sterben gegeben sein kann. Zugleich war ihm klar ge-
worden, daf die beiden vitalen Ziele, die sich zuniichst
als Lebensinhalte aufdriingen, nicht ausreichen: nicht
der Besitz und nicht die ungestérte Sicherheit des
Lebe;l—sght_:r@s_sbr_:_s:”‘fsm und Sicherheit” — das kann
das Leben nicht sein, sagt er, denn dann wiire der Mensch
nur seinem Bauch und seiner Triigheit verpflichtet.8
Die Hohe des Lebens wird erst erreicht, wo anderes
ist — Erkenntnis und Liebe. Man kénnte auch sagen:
Erst die Beziehung macht das Leben reich, die Bezie-
hung zum Du, die Bezichung zum Universum, die doch
allein auch noch nicht geniigen: “Das ist das ewige
Leben, daB sie Dich erkennen . . . * Glaube ist Leben,
weil er Beziehung ist; ein Erkennen, das Liebe wird
und Liebe, die aus Erkenntnis kommt und zur Erkennt-
- nis fiihrt, Wie der Glaube ein anderes Konnen meint als
das Kénnen einzelner Verrichtungen, nimlich das Leben-
konnen selbst, so betrifft er auch eine andere Ebene
des Seins und des Erkennens als die Erkenntnis dieser
und jener einzelnen Dinge, die Grunderkenntnis selbst,
in der wir unseres Grundes innewerden, ihn anzunehmen
lernen, und, weil wir einen Grund haben, leben kénnen.
Die wesentliche Aufgabe der Katechese ist es daher,
zur Erkenntnis Gottes und seines Gesandten hinzufiih-
ren oder, wie der Catechismus Romanus mit Bedacht
; sagt: an diese Erkenntnis zu erinnern, denn im Tiefsten
ist sie uns allen eingeschrieben.

Mit den bisherigen Uberlegungen haben wir nachge-
zeichnet, was man den personalistischen Charakter des
Glaubens nennen kénnte, Das st aber erst die Hilfte_
des Ganzen. Ein zweiter Aspekt mufy hinzutreten, den
wir wieder im ersten Johannesbrief dargestellt finden
konnen. Dort beschreibt der 1, Vers die Erfahrung der
Apostel als ein Anschauen und - Anriihren des Wortes,

—

8 Hilarius, De trinitate 1 1 upd 2,C. Chr, LXII (ed. Smulders) 1f,
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das Leben ist und das beriihrbar wurde, weil es Fleisch
wurde. Daraus entsprang der Auftrag der Apostel, das
Gehorte und Gesechene weiterzugeben, “damit auch
ihr mit uns zusammen in diese ‘Kommunion’ mit dem
Wort cintreten kénnt” (1 Joh 1,1—4). Der Glaube rich-
tet sich also nicht nur frontal auf das Du Gottes und
Christi, sondern diese dem Menschen an sich unzuging-
liche Beriihrung erschlieft sich in der Kommunion mit
denen, denen er sich selbst kommuniziert hat. Diese
Kommunion — so kénnen wir hinzufiigen — ist die
Gabe des Hl. Geistes, der uns erst die Briicke zu Vater
und Sohn baut. Der Glaube hat also nicht nur ein Ich
und ein Du, sondern auch ein Wir; in diesem Wir lebt
jenes Gediichtnis, das uns das Vergessene wieder finden
liBt: Gott und seinen Gesandten.

Anders ausgedriickt: Glaube ohne Kirche gibt es
nicht. H. de Lubac hat gezeigt, daB das “Ich” der christ-
lichen Bekenntnisse nicht das isolierte Ich des einzelnen
ist, sondern das gemeinsame Ich der Kirche.” Wenn
ich sage “Ich glaube”, dann heiBt dies eben, daB ich die
Grenze meiner privaten Subjektivitiit iiberschreite, um

in das gemeinsame Subjekt der Kirche wie in lhl‘ die

Zeiten und die Grenzen der Zeit iberschreitendes Wis-
sen einzutreten. Der Glnubensakt ist immer ein Akt des

Betelhgtwcrdens an einem Gan: Ganzen er ist ein Akt der

Communio, ein chh—cmfugcn-lassen in die Communio
der Z Zcugcn, so daf wir mit ihnen und in ithnen das Un-
beriihrbare anriihren, das Unhérbare héren, das Unsicht-
bare sehen. Wiederum hat de Lubac gezeigt, daB wir
nicht *“an " die Kirche glauben, wie wir “‘an Gott” glau-
ben, aber daB unser Glaube von Grund her ein Mitglau-
ben mit der ganzen Kirche und nur so iiberhaupt er-

kenntnis-theoretisch verstehbar und vertretbar ist.!° Wo

9 I1. de Lubac, Geheimnis aus dem wir leben, (Einsiedeln 1967) 68.
10 Ders., La foi chrétienne, Essai sur la structure du Symbole des
Apdtres (Paris ?1970) 201 -234 (deutsch: Credo. Einsiedeln 1975,

27




immer man also den Glauben der Kirche in der Kate-
chese mehr oder weniger weglassen zu kénnen meint,
um es direkt von der Schrift her unmittelbarer und ge-
nauer zu erfahren, begibt man sich in die Zone der Ab-

straktionen. Denn dann lebt und denkt und spricht man
nicht mehr aus der die Maglichkeiten des einzelnen Ich
iiberschreitenden GewiBheit eines bis an den Grund
rihrenden und von ihm beriihrten groeren Gedicht-
nisses; dann spricht man nicht mehr in einer Vollmacht,
dic iiber das Vermogen jedes einzelnen hinausgeht,

sondern taucht in jene andere Art von Glauben ein, die
ein mehr oder minder begriindetes Meinen iiber unbe-
kannte Dinge ist. Dann wird Katechese eine Theorie

neben anderen, ein Kénnen neben anderem; sie kann
so nicht mehr Erlernen und Empfangen des Lebens
selber, d.h. des ewigen Lebens sein.

2. Was sind “Quellen”?

Betrachtet man den Glauben in dieser Perspektive, so
stellt sich auch die Frage der Quellen anders. Als ich
vor rund 30 Jahren eine Untersuchung iiber das Ver-
stiindnis von Offenbarung in der Theologie des 13. Jahr-
hunderts zu schreiben vefsuchte, stief ich auf den un-
erwarteten Tatbestand, da damals ~niemand_auf die
Idec gekommen wiire, die Bibel als “die Offenbarung”

zu bezeichnen. Auch das Wort “Quelle” wurde nicht

auf sie angewandt. Nicht als ob die Einschiitzung der
Bibel damals geringer gewesen wiire als h
Gegenteil, der Respekt vor ihr war vie
und es war klar, daf Theologie rechtens
5. 132-156); vel. J. ‘Ratzinger, Theologische Prinzipienlchre
(s. Anm. 8) 15-97, Wichtig und kliirend zum Thema ist besonders

auch, was L. Bouyer, Le métier du théologien (Paris 1979) 207—

227 ausfiihrt (deutsch: Das Handwerk d &
1980, 161~178). crk des Theologen, Einsiedeln

cute. Ganz im
l unbedingter,
nichts anderes
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als Schriftauslegung sein kann und darf. Aber die Vor-
stellung von dem Zusammenklang zwischen Geschrie-

benem und Lebendigem war anders als heute. Deshalb
wandte man das Wort Offenbarung nur einerseits auf
den in Menschenworten nie einholbaren Akt an, in
dem Gott sich seinem Geschépf kundmacht, und an-
dererseits auf den Akt des Empfangens, in dem dem
Menschen diese Zuwendung Gottes aufgeht und zur
Offenbarung wird. Alles in Worten Festzuhaltende,
also auch die Schrift, ist dann Zeugnis von Offenbarung,
aber nicht die Offcnbarung selbst. Und nur die Offen-
barung selbst ist auch im eigentlichen Sinn Quelle"
die Quelle, aus der die Schrift sich speist. Wird sie von
diesem Lebenszusammenhang der Zuwendung Gottes
im Wir der Glaubenden abgelést, dann ist sie aus ihrem
Lebensgrund herausgerissen und nur noch “Buchstabe”,
nur noch “Fleisch”.!! Als man sehr viel spiter den in-
zwischen historistisch gewordenen Begriff der Quelle
auf die Bibel iibertrug, war damit zugleich ihre innere
Selbsttranszendlerung ausgeschaltet, die doch zu ihrem
Wesen gehért, und so muBte auch ihre Lektiire eindi-
mensional werden: Sie konnte nur noch das historisch_
Wahrscheinliche erreichen; aber daB Gott handelt, ge-
hért nun “cinmal nicht zu dem, was ein Historiker fiir
wahrscheinlich ansehen kénnte oder diirfte.

Wenn man die Bibel blof als Q_uellc im Sinn der
Ahistorischen Methode ansieht (was sic zweifellos auch
lst), dann kann es auch nur die Kompetenz des Histori-
kers in ihrer Auslegung geben. Dann kann man auch

ll Vcrschicdcnc Umstiinde brachten es mit sich, daB ich bisher erst
cinzelne Fragmente der damaligen Forschungcn veroffentlichen
konnte; vgl. Offenbarung — Schrift — chrhcfcmng. in TThZ 67
(1958) 183—27; Wesen und Weisen der auctoritas im Werk des
hl, Bomventum, in: Die Kirche und ihre Amter und Stinde (Fest-
gnbc f. Kardinal Frings, Kéln 1960) 58—72; cinige Hinweise auch
in meinem Buch: Die Gcschlchtsthcologlc des hl. Bonaventura
(MUnchcn 1959). Vgl. zur Problematik: H. de Lubac, Exégese
médiévale, 2 Bde. (Paris 1959—-1964).
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nur Historisches aus ihr erfragen. Der Historiker aber
muf} versuchen, eincn_lgq@c;:lpﬂi@ Gott moglichst zur
iiberfliissigen Hypothese zu machen. Wenn aber die
Bibel Niederschlag eines viel grofieren, nie auszuschop-
fenden Offenbarungsvorganges ist und wenn so ihr In-
‘halt beim Leser erst ankommt, wenn dies Grofere ihn
beriihrt hat, dann vermindert dies ihre Bedeutung nicht,
es verwandelt aber von Grund auf die Frage der Ausle-

gungskompetenzen. Denn das bedeutet, daB sie einem
Verweisungszusammenhang zugehort, in dem der le-
bendige Gott sich in Christus durch den Hl. Geist mit-
teilt. Es bedeutet, daB sie Ausdruck und Instrument
i jener Kommunion ist, in der das Ich Gottes und das Du
_‘dcs Menschen sich in dem durch Christus erbffneten
iwlir der Kirche beriihren. Sie ist dann Teil eines leben-
digen Organismus, durch den sie iiberhaupt geworden
ist; eines Organismus, der in den Wandlungen der Ge-
schichte dennoch seine Identitiit bewahrt hat und da-
her gleichsam mit Urheberrechten iiber die Bibel als
iiber sein Eigenes sprechen kann. DafB sie — wie jedes
Kunstwerk und mehr noch als alle anderen Kunstwerke
— weit mehr sagt als das im Augenblick beweisbar ihren
Buchstaben zu Entnehmende, folgt dann aus der Tat-
sache, da8 sie ja eine Offenbarung versprachlicht, die
im Wort sich spicgelt, ohne in ihm aufzugehen. Von da
erklirt sich auch, daB8 dort, wo Offenbarung “angekom-
fncn" und wieder lebendig zur Offenbarung geworden
[[ist, ein tieferes Einssein mit dem Wort crfolgt, als dort,
| Wo esnurals Text analysiert wird. DaB die “Sympathie”
der Heiligen mit der Bibel, ihr Mit-Leiden mit dem Wort,
mehr davon zu verstehen vermochte als die Kiinste der
Aufklirung, ergibt sich von hier ganz logisch. So wird
aber auch das Phiinomen der Uberlieferung verstiindlich,
ebenso wie das Phinomen eines Lehramts der Kirche. 2

12 !I)aﬂ dl.c Bibel selbst diese Zusammenhiinge voraussetzt und  in
threr cigenen Perspektive demgemiB nur gelesen wird, wenn man
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Was bedeutet dies fiir unser Thema? Wenn das Be-
schriebene zutrifft, dann miissen die historischen Quel-
len in der Katechese notwendig immer im Zusammen-
hang der elgcntllchen Quelle, nimlich des in Chnﬁstus
handelnden Gottes gesehen werden. Diese Quelle aber

- ist nicht anders zuginglich als in jenem lebendigen Or-

ganismus, den sic geschaffen hat und fortwihrend leben-
dig hilt. In diesem ‘Organismus sind die Biicher der
Schrift und die sie erklirenden Aussagen des Glaubens
der Kirche nicht tote Zcugmsse vergangener Dinge, son-
dern tragende Elemente eines gemeinsamen Lebens.
Hier haben sie nie aufgehort, Gegenwart zu sein und
zugleich die Gegenwart zu entgrenzen: Indem sie uns
mit dem zusammenfiihren, der die Zeit in Hiinden hiilt,
machen sie auch die Grenzen zwischen den Zeiten durch-

lissig. Das Vcrgangcne und das Zukunftlgc bcruhrcn
sich im Heutc des Glaubens."?

et s

3. Die Struktur der Katechese

a) Die vier Hauptstiicke

Dieser innere Zusammenhang zwischen dem Wort und
dem Organismus, der es trigt, zeichnet auch der Kate-

chese ihren Weg vor. Ihr Gefiige ergibt sich aus den
grundlegenden Lebensvollziigen der Kirche, die den we-
sentlichen Dimensionen der christlichen Existenz ent-
sprechen. So ist in friihester Zeit eine katechetische

so auf sic zugeht, zeigt mit linguistischen Methoden iiberzeugend
P.G. Miiller, Der Traditionsproze im Neuen Testament (Freiburg
1981). Wichtige Gesichtspunkte bictet H. Gese, Zur biblischen
Theologice (Miinchen 1977) 9-30. Zum Subjckicharakter der Kir-
che: Internationale Theologenkommission, Die Einheit des Glau-
bens und der theologische Pluralismus (Einsiedeln 1973), besonders
mein Kommentar zu den Thesen IV=VIIL, S, 32—18,
13 Deswegen ist das liturgische *Hodic" wie auch das*Cras videbitis"

der vorweihnachtlichen und vorbsterlichen Tage im Innern des
Glaubens nicht Spiclerci, sondern Auslegung von Wirklichkeit.
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manus. Das war méglich, weil es sich nicht um eine
kiinstliche Systematik handelt, sondern schlicht um die
Zusammenstellung des notwendigen Gediichtnisstoffes
des Glaubens, der zugleich die Lebenselemente der Kir-
che spiegelt: Das Apostolische Glaubensbekenntnis, die
Sakramente, der Dekalog und das Gebet des Herrn.
Diese vier klassischen ‘‘Hauptstiicke” der Katechese
haben den Jahrhunderten als Gliederungselemente und
als Sammelpunkte der katechetischen Unterweisung _
geniigt und zugleich den Eingang in die Bibel wie in die

daB sie den Dimensionen der christlichen Existenz ent-
sprechen; der Catechismus Romanus fiihrt dies aus,
wenn er sagt, hier werde dargestellt, was der Christ zu
glauben hat (Symbolum), was zu hoffen (Vater unser),
was zu tun (Dekalog als Interpretation der Weisen der
Liebe) und es werde der Lebensraum umschrieben, in
dem dies alles verankert ist (Sakrament und Kirche).!4
So ergibt sich zugleich auch der Einklang mit_den_vier
Stufen der Exegese, von denen das Mittelalter sprach
und die es wiederum als Antwort auf die Stufen der
menschlichcn Existenz betrachtete: Da ist zuerst der
! Literalsinn, das heiBt das Achthaben auf den histori-
e | schen Boden der biblischen Ercignisse. Da folgt dann
| der sogenannte allegorische Sinn, das heiBt das Hin-
! schauen auf die innere * Transzendierung dieser Ereig-
A nisse, }craft deren man die hier beschriebene Historie
bt als Heilsgeschichte bezeichnen darf, Da jst endlich der
‘ . moralische und der anagogische Sinn, die zeigen, wie

i i 14 Catechismus Romanus, Prooemium XII,
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aus Sein Tun folgt und wie Geschichte iiber das Gesche-
hen hinaus Hoffnung ist, Sakrament dessen, was erst
kommen wird.! Man sollte diese Lehre von den vier

Schriftsinnen heute neu studieren: Sie zeigt den uner-
setzlichen Ort streng historischer Exegese auf, gibt

aber auch ihre Grenzen und ihren notwendigen Kontext
deutlich an. In der Sammlung der Gedichtnisstoffe des
Glaubens, die dic vier “Hauptstiicke” darstellen, liegt
also durchaus cine innere Logik. Der Catechismus Ro-
manus hat sie deshalb mit Bedacht auch als die “Aus-
legungsorte” der Bibel bezeichnet: In heutiger wissen-
schaftstheoretischer Sprache wiirde man sagen, daf§ er
sie als die Haltepunkte einer Topik und Hermeneutik
der Schrift verstanden wissen will.'®

Es ist nicht einzusehen, warum man heute diese cin-
fache, theologisch und_pidagogisch richtige Struktur
um jeden Preis glaubt verlassen zu miissen. In den ersten

Phasen der neuen katechetischen Bewegung galt sie als
zu simpel. Man glaubte unbedingt, logisch stringente
Systematisicrungen des Christlichen aufbauen zu miis-

sen. Aber solche Systemversuche gehéren in die theo-

15 Vgl. 1. de Lubac, Der geistige Sinn der Schrift (Einsiedeln 1952).

16 Catechismus Romanus Prooemium XII spricht von quatuor his
quasi communibus sacrae theologiac locis; X111 ist von prima illa
quatuor genera die Rede; das Wort *Quelle” kommt ins Spiel,
wenn es vorher (in XII) heiBt, jede Aussage der Bibel lasse sich
auf cinen dieser “loci” zuriickfiihren, wohin der Katechet als der
Quelle der jeweils zu erkliirenden Doktrin seine Zuflucht nchmen
solle (quo tanquam ad cius doctrinae fontem . . . confugient). Fiir
den Wortgebrauch von “Quelle” wic fiir das sachliche Verstiindnis
der Faktoren christlicher Unterweisung scheint mir diese Beobach-
tung nicht unwichtig: Hier wird nicht etwa dic Bibel als Quelle
gegeniiber den “Capita” als cinem Ordnungsschema angeschen,
sondern die Capita sind dic Quelle, der dic biblischen Teilaussagen
entstromen. DaB dies fiir den Dekalog in seinem Verhiiltnis zu den
alttestamentlichen Gesetzesbiichern gilt, hat mit den Methoden mo-
derner Exegese H. Gese in seiner grundlegenden Abhandlung iiber
das Gesetz cindrucksvoll sichtbar gemacht: H. Gese, Zur biblischen
Theologie (Miinchen 1977) 5584, Es lieBe sich nicht in gleicher,
aber doch in analoger Weise auch fiir die iibrigen Capita zeigen.
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