Scharer, Matthias (2000): Das "geheiligte" Fragment. Anndherungen an eine Theologie der Familie. In: Biesinger,
Albert; Bendel, Herbert (Hg.): Gottesbeziehung in der Familie. Familienkatechetische Orientierungen von der
Kindertaufe bis ins Jugendalter. Ostfildern: Schwabenverl., S. 115-136.

Das »geheiligte« Fragment
Annaherungen an eine Theologie der Familie @

Matthias Scharer

Die Familie - eine »Weltanschauung«?
Die »gottgewollte« Ehe und Familie und der kulturelle Wandel
Die neue Familie Jesu
Der rasche Wandel
Kein Familiensystem ist »heilig«
Im Ghetto gefangen?
Der geheiligte Alitag
Gott schliel3t einen Bund
Befreit von der Selbsterlosung
Die »warme« Familie und die »kalte« Kirche
Trotz wachsender Sehnsucht
Ist das »Marketing« schuld?
Die Familie als Fragment — Gott in den Briichen

Vom Opfer zur Wandlung

Gemeindekatechetische Konsequenzen

115




Die Familie - eine »Weltanschauung«?

Wer von »Familie« spricht, verbindet mit dem Wort bestimmte Einstellun-
gen, Gefiihle, Wertungen, vielleicht Sehnsiichte oder Angste. Familie ist also
nicht nur ein soziologischer Begriff, der die »Hauszugehorigkeit« (lat. fami-
lia), ein bestimmtes Generationenverhaltnis oder das System spezieller Rol-
len wie Miitter, Viter, Kinder, GrofSeltern u.a. benennt. Das Wort Familie
transportiert ein Biindel von Wertvorstellungen und Weltanschauungen.
Diese sind zundchst von den Primédrerfahrungen in den friihesten Bezie-
hungen des Menschen geprigt. Sie erweitern und verdndern sich im Laufe
des Lebens. Da der Mensch bekanntlich eine »physiologische Friithgeburt«
(Portmann) ist und ohne Primérbeziehungen nicht einmal physisch tiberle-
ben kann, gibt es praktisch keinen Menschen ohne Familienerfahrungen,
wie heil oder unheil diese auch immer sein mogen.

Schon in den mythologischen Uberlieferungen der Kulturen werden Ab-
stammung, familidre Verwandtschaftsverhiltnisse u. a. auf die Gotter tiber-
tragen bzw. von ihnen hergeleitet. Naturreligionen gehen von einem weit
verzweigten Verwandtschaftssystem (Sippe, Stamm) aus, zu dem auch die
verstorbenen Angehérigen gehéren; ihnen gilt kultische Verehrung. Prak-
tisch in allen grofRen Religionen kommt der Familie eine hohe ethische und
religiose Bedeutung zu. »Kinderreichtum gilt in allen Religionen als ein auf
vielfiltige Weise (Opfer, Fruchtbarkeitsrituale, spez. Observanzen, Geliibde
u.a.m.) zu erlangender Segen«!'; er hat neben der Nachwuchssicherung und
Altersvorsorge vor allem religiose Bedeutung im Hinblick auf die Ahnenver-
ehrung und das Schicksal des Menschen nach dem Tod.

Die weltanschauliche »Ladung« des Wortes Familie hdngt aber nicht nur
an religiosen Traditionen; sie ist aus der individuellen Entwicklung jedes
Menschen verstehbar. Wenn es richtig ist, dass Kinder »geborene Theisten«?
sind und nach Gott fragen, ohne sich mit den »hilflosen« Antworten der Er-
wachsenen zufrieden zu geben, dann spielen in den familidren Primérbe-
ziehungen religiose Fragen auch dann eine Rolle, wenn sich die Eltern nicht
ausdriicklich als religits verstehen. Die »Gottesreprasentanzen« (A. M. Riz-
zuto) im Kind werden immer personal gepragt sein und »Charakteristika der
Elternbeziehungen und anderer wichtiger Beziehungen aufnehmen«.3 In
diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, mit welcher »Gottes-
symbolik« die frithen Kommunikationserfahrungen im Menschen verbun-
den werden. Weil sie untrennbar mit familidren Bildern vernetzt sind,
kommt der Rolle von Mutter, Vater und anderen frithen Bezugspersonen fiir
die »Qualitit« des Gottesbildes eine erhebliche Bedeutung zu. Keine dieser
Rollen ist in religiéser Hinsicht neutral. Wenn ein Mensch »Vater unser« be-
tet, dann ist kein ontologisch-abstraktes »Vaterwesen« im Spiel, sondern
immer auch friihe Vatererfahrungen mit ihren gliicklichen und ungliickli-
chen Erinnerungen. Auch der Wechsel auf »Mutter unser« verdndert das Pro-
blem nicht grundsétzlich: Alle unsere Mutter-, Vater- und frithen Bezie-
hungserfahrungen sind nicht nur heil, sondern auch verwundet. Gerade die
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Wunden friiher Vater- und/oder Muttererfahrungen kénnen durch die spi-
tere Auseinandersetzung mit biblischen Gottesbildern auch relativiert, ja
stlickweise sogar »geheilt« werden; manchmal kann tiber die Verdnderung
des Gottesbildes auch eine Versohnung mit den frithen Bezugspersonen
maoglich werden.

Das Gottesbild eines Menschen ist nicht auf Gedeih und Verderb an die
frithen Beziehungen gebunden; die Verantwortung fiir den Gottesglauben
liegt also nicht nur in der friihen Kindheit. Einerseits ist die Gottesbeziehung
als »unverdientes« Geschenk Gottes grundsitzlich der Erziehbarkeit entzo-
gen; andererseits bieten gerade Kommunikationserfahrungen wie das Beten
der Eltern mit den Kindern grof3e Chancen dafiir, dass Menschen durch die
vertrauensvolle Anerkennung eines GréRReren als sie selbst es sind, nicht der
Hybris des Gotteskomplexes verfallen und ein Leben lang in sich selbst ver-
liebt bleiben.

Man kann davon ausgehen, dass die Anerkennung eines »grolen« Gottes
ein hohes AusmaR an Freiheit des Menschen ermaoglicht, nach dem Motto:
»Groler Gott ist groRe Freiheit, kleiner Gott ist kleine Freiheit, kein Gott ist
keine Freiheit« (N. Brantschen SJ).

Unter diesem Aspekt konnen familidre Beziehungen danach befragt wer-
den, wie giinstige oder weniger giinstige Bedingungen sie fiir die Moglich-
keit schaffen, einen groRen Gott anzuerkennen und sich nicht mit den klei-
nen Gottern wie Konsum, Macht, Besitz, aber auch moralische oder religio-
se Engstirnigkeit zufrieden zu geben. Irgendwelche Bedingungen fiir die An-
erkennung irgendeines Gottes werden aber immer geschaffen und sei es,
dass der Mensch sein ganzes Herz an die immer neue Befriedigung materi-
eller Dinge hiangt und sich vor dem Konsum- oder Leistungsgott ein Leben
lang verneigt und dabei seine Freiheit einbiif3t.

Die »ngottgewollte« Ehe und Familie und der kulturelle Wandel

Nicht nur einzelne Menschen, auch die christlichen Kirchen verbinden Fa-
milie und Gottesglauben in spezifischer Weise. Das trifft insbesondere auf
die katholische Kirche mit ihrer Auffassung von der Ehe als Sakrament zu,
welches die Familie miteinschlieRt. Dem ersten Anschein nach weil3 die Kir-
che bis in die Details des Ehe- und Familien-, vor allem auch des Sexualle-
bens, was eine »gottgewollte« Ehe und Familie ist und wie sie gelebt werden
sollte. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich die Kontinuitét christlichen Glau-
bens aber weniger in der Unverdnderlichkeit der Familienauffassungen an
sich als in der Stédrke des Zusammenhanges zwischen Ehe, Familie und Got-
tesbeziehung.

Die neue Familie Jesu

Die Erinnerung an Jesus, wie sie in den neutestamentlichen Schriften tra-
diert wird, und die Einstellung der Friihen Kirche zur Familie lassen wenig
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Kontinuitdt zu manchen - von der Kirche iibernommenen — Familienidea-
len spitbiirgerlicher Gesellschaften erkennen. Das Bild einer »christlichen
Familie« mit ihrer spezifischen Rollenverteilung, wie es u. a. iiber Illustratio-
nen und Beschreibungen der »Heiligen Familie« in Religionsbiicher Eingang
gefunden hat, ldsst sich neutestamentlich und friihkirchlich nicht belegen.
Der Rabbi aus Nazaret, der iibrigens was seinen »Stammbaumc« betrifft nach
heutigen kirchlichen MaRstidben nicht gerade aus »geordneten« Familien-
verhiltnissen stammen wiirde, ist seiner Herkunftsfamilie gegeniiber offen-
bar kritisch eingestellt; er scheint sich in einem alternativen Familientyp be-
heimatet zu haben, der nicht an Abstammungs- und Generationenverhilt-
nisse gebunden ist: »Da kamen seine Mutter und seine Briider; sie blieben
vor dem Haus stehen und lieBen ihn herausrufen. Es sallen viele Leute um
ihn herum, und man sagte zu ihm: Deine Mutter und deine Briider stehen
drauBen und fragen nach dir. Er erwiderte: Wer ist meine Mutter, und wer
sind meine Briider? Und er blickte auf die Menschen, die im Kreis um ihn
herumsallen, und sagte: Das hier sind meine Mutter und meine Briider. Wer
denWillen Gottes erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter«
(Mk 3,31- 5 par.). '

Durchaus dem Geist Jesu entsprechend geht auch die Friihe Kirche mit
der antiken Hausgenossenschaft kritisch um und stellt ihr die »neue« Fami-
lie der Schwestern und Briider Jesu gegeniiber. Wenn also in den neutesta-
mentlichen und friihchristlichen Texten von Familienidealen die Rede ist,
dann ist nicht immer die generative Familie gemeint. Aber selbst dann noch,
wenn — wie bei Johannes Chrysostomus (1 470) - die generative Familie im
Blick ist, wird dem (groR-)biirgerlichen antiken Familienideal der »gute Stil«
der Christinnen und Christen entgegengehalten, der in »Milde, Missach-
tung von Geld, Missachtung von Ehre, die Verachtung des Ansehens bei der
Masse, die Uberwindung der Natur durch ein tugendhaftes Leben«* besteht.

Wie spannend der Auseinandersetzungsprozess zwischen gesellschaft-
lich gidngigen Auffassungen und den christlichen Idealen am Anfang der
Kirche verlief, dariiber gibt ein frither Text eindrucksvoll Aufschluss: Etwa
hundert Jahre nach Jesu Tod lebte ein Heide namens Diognet. Sein Freund
war Christ und schrieb ihm, was seiner Meinung nach die Christen kenn-
zeichnet:

»Die Christen ndmlich sind weder durch Heimat
noch durch Sprache und Sitten

von den iibrigen Menschen verschieden.

Denn sie bewohnen weder irgendwo eigene Stéddte
noch verwenden sie eine abweichende Sprache
noch fiihren sie ein absonderliches Leben.

... dabei folgen sie den einheimischen Briduchen in Kleidung,
Nahrung und der iibrigen Lebensweise,
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befolgen aber dabei die auRerordentlichen und
und paradoxen Gesetze

ihres eigenen Staatswesens.

Sie bewohnen ihr jeweiliges Vaterland,

aber nur wie fremde Anséssige,

sie erfiillen alle Aufgaben eines Biirgers

und erdulden alle Lasten wie Fremde;

jede Fremde ist fiir sie Vaterland

und jede Heimat ist fiir sie Fremde ...

Sie lieben alle

und werden von allen verfolgt.

Sie werden verkannt

und verurteilt,

sie werden getétet und dadurch gewinnen sie das Leben.«
(Aus dem Brief an Diognet)

In diesem Text wird deutlich, wie sehr christliches Handeln von Anfang an
kulturell eingebunden, aber nicht einfach mit der geltenden Kultur identisch
ist oder in ihr aufgeht. Die vorgefundene Kultur wird weder kritiklos tiber-
nommen noch kriterienlos abgelehnt. Indem das Evangelium ins Spiel
kommt, werden Reichtiimer und Schwachstellen des jeweiligen kulturellen
Kontextes offenbar. Dies geschieht aber nicht in einer iiberheblichen und
besserwisserischen Weise, denn auch die Sozialgestalten des Evangeliums
sind nicht unschuldig und wandeln sich durch gesellschaftliche Einfliisse.
Wenn heute der tragische Bruch zwischen Evangelium und Kulturé auch im
Hinblick auf Ehe und Familie beklagt wird, dann hat dieser sowohl mit den
Angsten der Kirchen zu tun, von der sikularen Moderne zu lernen, als auch
mit gesellschaftlichen Widerstdnden, sich von der Gegenkultur des Evange-
liums herausfordern zu lassen.”

Der rasche Wandel

Auf diesem Hintergrund kann der uniibersehbare Wandel in den Lebensfor-
men von Ehe und Familie theologisch gewiirdigt werden. Das Auffilligste an
diesem Wandel ist die Entwicklung von der biirgerlichen Grof3familie, in der
mehrere Generationen in einem Haus zusammenlebten, zur Klein- oder
Kernfamilie, in der ein Paar mit einem oder mehreren Kindern zusammen-
wohnt. Diese Beziehungsform, die noch immer - zumindest auf relative —
Dauer angelegt ist, wird zunehmend weniger {iber eine kirchliche und/oder
staatliche Trauung gesellschaftlich und religiés legitimiert. Es wichst also
die Zahl jener Paare, die ohne Trauschein zusammenleben und auch Kinder
haben. Bei allen Paaren nimmt allerdings die Dauerhaftigkeit der Bindung
mit den Kindern zu. Gleichzeitig ist die erste Schwangerschaft, wenn sie un-
erwartet kommt, nicht selten ein Trennungsgrund fiir nicht offizielle Part-
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nerbeziehungen; in diesen Fillen bleibt die Mutter mit dem Kind in der Re-
gel allein zuriick.

Immer 6fter leben in unserer Gesellschaft entweder Mutter oder Vater
mit einem oder mehreren Kindern zusammen. Die Griinde dafiir sind un-
terschiedlich: Tod eines Partners, Ehescheidung oder nicht eingegangene
Ehe mit der Mutter oder dem Vater des Kindes. Eine neue Form des Zusam-
menlebens, die vor allem bei Studentinnen, Kiinstlerinnen und anderen
freien Berufen in der Mehrzahl bis zum 35. Lebensjahr gebriuchlich gewor-
den ist, ist die Wohngemeinschaft. In einer Wohngemeinschaft leben meh-
rere verheiratete oder unverheiratete, bewusst monogame Paare mit den
Kindern zusammen und teilen sich Haushalt und Gelderwerb. Eine intensi-
vere Form von Wohngemeinschaften stellen die so genannten »Kommunen«
dar, die aus der »68er-Bewegung« in bewusster Abwehr von der biirgerlichen
Ehe und Kleinfamilie als Alternative entstanden sind. Neben Formen, in de-
nen dhnlich wie in einer Wohngemeinschaft meist unverheiratete Paare mit
ihren Kindern intensiv zusammenleben, gibt es — allerdings seltener — auch
Kommunen, die bewusst offene Intimbeziehungen tiber die eigene Partner-
schaft hinaus einkalkulieren.

Kein Familiensystem ist »heilig«

Bei der zunehmenden Vielfalt familidrer Lebensformen steht die Kirche in
Gefahr, die biirgerliche Klein- oder Kernfamilie zum christlichen oder gar
gottgewollten Ideal hochzustilisieren. In Wirklichkeit muss man aber, allein
schon aufgrund des geschichtlichen Wandels und der interkulturellen Viel-
falt der Ehe- und Familienformen, sehen, dass keine dieser Lebensformen
kurzschliissig mit dem »Willen Gottes« gleichzusetzen ist. Die biblische Kri-
tik gilt allen geschichtlichen Formen von Ehe und Familie - auch der gingi-
gen Kleinfamilie. Das schliesst nicht aus, dass im Interesse der Verldsslich-
keit der ehelichen Bindung und familidren Dauerhaftigkeit, die zum Wach-
sen, Reifen und Durchstehen von Krisen notwendig ist und der Wiirde des
Menschen entspricht, manche der heute tiblichen familiiren Lebensformen
kritischer gesehen werden miissen als andere. Die Intention der Gemeinde-
katechese muss jedenfalls in die Richtung gehen, dass alle Miitter und Viter,
auch jene, die in kirchlich nicht anerkannten familidren Lebensformen zu-
sammenleben, grundsétzlich akzeptiert werden und so ihr bisweilen vor-
handenes Unbehagen oder ihre Angst vor kirchlichen Bevormundungen ab-
bauen kénnen.

Im Ghetto gefangen?

Im Verhaltnis zur gesellschaftlichen Akzeptanz sich wandelnder familidrer
Lebensformen und ihrer Wertvorstellungen schwindet die theologische und
ethische Relevanz eines katholischen Ehe- und Familienverstidndnisses —
zumindest in den nordlich-westlichen Gesellschaften — uniibersehbar. Der
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Grofteil der Menschen in ehemals »christentiimlichen« Gesellschaften
(Paul M. Zulehner) kennt bald nur noch jene Restbestidnde einer kirchlichen
Partnerschafts- und Familienauffassung, welche - in der Regel medial ver-
zerrt — ob ihrer Antiquiertheit und Unlebbarkeit in die Schlagzeilen kom-
men. Die »Institutionen-Skepsis«8, die inzwischen auch die Kirchen erfasst
hat, wirkt sich im Bereich von Partnerschaft, Ehe, Familie, Sexualitit usw. be-
sonders dramatisch aus. Gleichzeitig nimmt die Sehnsucht vieler Menschen
nach dauerhaften Beziehungen nicht ab, sondern zu. In einer Zeit, in der ei-
nerseits Werte wie Liebe, partnerschaftliche Beziehung, Treue — auch unter
Jugendlichen - hoch in Kurs stehen und andererseits hinsichtlich menschli-
cher Partnerschafts- und Familiengestaltung »anything goes«?, gelingt es der
Kirche offensichtlich kaum mehr, die Lebensqualitit einer Beziehungsform,
die den ganzen Menschen auf Dauer umfasst, {iberzeugend zu erschliefSen.
Nach dem Verlust genereller Rollenbilder, auf welche die Kirchen erhebli-
chen Einfluss hatten, muss offensichtlich jede/r nach ihrer/seiner Facon se-
lig werden. Der »Zwang zur Wahl« (Peter L. Berger) betrifft z7unehmend auch
die Partnerschafts- und Familiensysteme.

Bei all den vielfdltigen Bemiihungen in der Familienpastoral und Famili-
enkatechese, die in ihren »Erfolgen« nicht gering geschitzt werden sollen,
kann man die Augen vor diesen generellen Entwicklungen nicht ver-
schlielen. Die Gefahr, in welche sich die katholische Kirche mit ihrer Ehe-
und Familienauffassung und damit auch mit ihren praktischen Bemiihun-
gen um Partnerschaft, Ehe und Familie selbst bringen kénnte, ist das Ghet-
to der »kleinen Herde«; als solche verliert sie die gestaltende Kraft des Evan-
geliums in der Auseinandersetzung mit den grof3en kulturellen und system-
pragenden Stromungen zugunsten des Riickzuges in den kirchlichen Bin-
nenraum.

Die zunehmende Bedeutungslosigkeit kirchlicher Aussagen etwa im Hin-
blick auf Sexualmoral sind nur die Spitze eines Eisberges, der sich immer
mehr auf die gesamte Gestaltung des Ehe- und Familienlebens auswirkt.
Deshalb muss eine fiir das pastorale und katechetische Handeln der Kirche
in Ehe und Familie bedeutsame Theologie den Konflikt, ja den Bruch zwi-
schen kirchlicher Auffassung und gesellschaftlicher Wirklichkeit zum Ge-
genstand theologischen Nachdenkens machen. Katechetisch-pastorales
Handeln, das den dramatischen Konflikt - etwa im Zusammenhang mit der
Tauf-, Eucharistie- oder Firmkatechese — verschleiert, in dem es »so tut als
ob« und die volkskirchliche Praxis einfach fortsetzt, macht sich schuldig,
eine Klischeewelt mit aufzubauen, welche die Trennung von Leben und
Glauben in einer Weise fordert, wie sie Kurt Martil? bereits bei der kirchli-
chen Heirat vermutet:

»Die Glocken dréhnen ihren vollsten Ton
und Fotografen stehen knipsend krumm.
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Es braust der Hochzeitsmarsch von Mendelssohn.
Der Pfarrer kommt! Mit ihm das Christentum.

Die Damen knien im Dome schulternackt,
noch im Gebet kokett und fotogen.

Indes die Herren, konjunkturbefrackt,
diskret auf ihre Armbanduhren sehen.

Sanft wie im Kino surrt die Liturgie

zum Fest von Kapital und Eleganz.

Nur einer fliistert leise »Blasphemie!

Der Herr. Allein. Thn {iberhért man ganz.«

Die Praktische Theologie ist in dieser Situation zu einer Auseinanderset-
zung herausgefordert, welche sich nicht mit der Ermutigung zu einer me-
thodisch und medial wirksamen Umsetzung kirchlicher Vorgaben begniigen
kann. Sie ist einer »doppelten Treue« verpflichtet: einerseits gegeniiber den
biblischen und kirchlichen Ehe- und Familienauffassungen, andererseits
gegeniiber der »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst« (GS 1) der Men-
schen, die konkret in Partnerschaften und Familien leben. Auf diesem Hin-
tergrund ist zu fragen:

* Was will uns der lebendige Gottesgeist in einer Situation sagen, in der sich
Menschen vor, in, nach, neben, gleichzeitig mit, trotz ... einer »giiltigenc
Partnerbeziehung und in den verschiedensten familidren!! Lebensfor-
men wie Kleinfamilie, Ein-Eltern-Kind(er)-Beziehung, Wohngemein-
schaft usw. nach einem erfiillten Leben sehnen, und gerade in die part-
nerschaftlichen und familidren Beziehungen Hoffnungen setzen, die iiber
die unmittelbare Zweckrationalitidt hinaus in den Bereich der menschli-
chen und religiosen Sinnerfiillung reichen?

¢ Welche Sinn- und Glaubenszusage an Frauen, Midnner und Kinder, die in
Partnerschaften bzw. Familien leben, er6ffnet das christliche und speziell
das katholische Ehe- und Familienverstindnis?

Der geheiligte Alltag

Die katholische Kirche hat ihre Anschauungen iiber Ehe und Familie im Zu-
sammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und den nachfolgen-
den kirchlichen Dokumenten — vor allem dem Apostolischen Schreiben von
Papst Johannes Paul II. Familiaris Consortio (FC)!2 - wesentlich vertieft.

Gott schiie3t einen Bund

Noch am Konzil standen Positionen, welche die Ehe weitgehend nur unter
institutionell-vertraglichen Aspekten sehen wollten, jenen gegeniiber, wel-
che den Bundesgedanken zur zentralen theologischen Metapher fiir Ehe
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und Familie werden lie3en: »Die innige Gemeinschaft des Lebens und der
Liebe in der Ehe, vom Schopfer begriindet und mit eigenen Gesetzen ge-
schiitzt, wird durch den Ehebund, d.h. durch den personal freien Akt, in
dem sich die Eheleute gegenseitig schenken und annehmen, eine nach gott-
licher Ordnung feste Institution, und zwar auch gegeniiber der Gesellschatft.
... Gott selber ist Urheber der Ehe. ... Wie ndmlich Gott einst durch den Bund
der Liebe und der Treue seinem Volk entgegenkam,!3 so begegnet nun der
Erloser der Menschen und der Brautigam!4 der Kirche durch das Sakrament
der Ehe den christlichen Gatten« (GS 48). Dabei ist die sakramentale Chris-
tusbegegnung keineswegs punktuell auf jenen Akt bezogen, in dem die Ehe-
partner einander das Sakrament spenden und fiir ihre Aufgabe in Ehe, Fa-
milie, Gesellschaft und Kirche »gleichsam geweiht« (GS 48)!5 werden, son-
dern auf ihr ganzes Leben.

In der Erziehung, vornehmlich der religiésen, kommt die Wiirde und Auf-
gabe von Vater und Mutter besonders zum Ausdruck. Die Kinder miissen »in
Dankbarkeit, Ehrfurcht und Vertrauen ... das erwidern, was die Eltern ihnen
Gutes tun, und ihnen, wie es Kindern ziemt, im Ungliick und in der Einsam-
keit des Alters beistehen« (GS 48). So wird die Familie zu einer »Schule reich
entfalteter Humanitét« (GS 52), in der »herzliche Seelengemeinschatft, ge-
meinsame Beratung der Gatten und sorgféiltige Zusammenarbeit der Eltern
bei der Erziehung der Kinder« (GS 52) notwendig sind.

Aus den Konzilstexten geht die hohe Wertschitzung gegeniiber der Ehe
und Familie hervor, die in der Praxis der Kirche keineswegs immer gewihr-
leistet war oder auch heute vielfach noch nicht selbstversténdlich ist. Doch
das kirchliche Ehe- und Familienbild mit seiner ermutigenden Perspektive
von der Gegenwart Gottes als Liebhaber des — auch alltéglichen — Lebens
verkehrt sich allzuschnell in das Gegenteil, wenn es zu einem moralischen
Anspruch wird; als solcher kann es Menschen entmutigen, weil es ihnen
unmoglich erscheint, diesem Bild gerecht zu werden. Deshalb sind die
normativen Anspriiche von den theologischen Bildern und Kategorien zu
unterscheiden, deren zentraler Sinn in der Zusage liegt, dass dem Menschen
nicht in einem besonderen kirchlichen Raum oder Milieu, sondern mitten
im banalen Alltag, im alltdglichsten Getriebe der familidren Auseinan-
dersetzungen und des Zusammenlebens Heil widerfidhrt, Gott gegenwirtig
ist.

Simon war ein frommer Bauer, hatte viele Kinder und noch mehr Knechte

und Mdgde, die alle die Stube des Hauses fiillten. Er war betriibt, dass er so

wenig allein sein konnte, um mit Gott zu sprechen und ihn zu treffen. Er
verliefs darum Haus und Hof und machte sich auf die Suche nach Gott.

Plotzlich spiirte er, dass ihm Gott ganz nahe war; es zog thn mdchtig zu ei-

ner Tiir hin, auf der mit feurigen Buchstaben der Name Gottes geschrieben

stand. Als er zitternd Offnete, stand er in seiner alten Stube mitten unter sei-
nen Kindern und Knechten.1®
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Die Ehe als Sakrament riickt nicht ein Hochzeitsritual, das mitunter nur
biirgerlichem Brauch oder einer diffusen Hoffnung auf Stabilitdt durch
kirchlichen Segen entspricht, in die Ndhe Gottes, sondern den gew6hnli-
chen Alltag wie ihn Frauen, Manner und Kinder/Jugendliche in ihren unter-
schiedlichen Rollen und Beziehungen innerhalb der vielfiltigen familidren
Lebensformen leben und erleben. Das Sakrament als Realsymbol der Ge-
genwart Gottes in den alltaglichen Beziehungen und Konflikten verbindet
aber auch den - nicht selten banalen und routinierten — Familien- und Part-
neralltag mit dem Fest und der Feier.

Befreit von der SelbsterlGsung

Wird dem Menschen ein solches sakramentales Verstdndnis von Ehe und Fa-
milie einfach {ibergestiilpt? Gott liberfidhrt niemanden mit seiner Gnade: Es
bedarf der freien Zustimmung des Menschen, sich auch tatsdchlich be-
schenken zu lassen und das Geschenk der alltdglichen Ndhe und Zuwen-
dung Gottes auch noch zu feiern. Der grundlegendste Unterschied eines
christlichen Ehe- und Familienverstindnisses zu gidngigen gesellschaftli-
chen Einstellungen und Mustern besteht ja gerade nicht darin, einer beson-
deren »Ehe- oder Familienmoral« gerecht werden zu miissen. Er besteht ge-
radezu umgekehrt im Vertrauen darauf, dass Gott auch noch auf krummen
Zeilen gerade schreiben kann und sich kein Mensch durch »geordnete« Part-
ner- und Familienbeziehungen selbst erlésen muss. Ein weiter Lebens- und
Beziehungsraum 6ffnet sich auf das hin, was Menschen einander schenken
und was ihnen immer schon geschenkt ist, und es braucht das nicht ausge-
blendet oder verdrangt zu werden, was Menschen einander schuldig bleiben
und wo sie schuldig werden. In der Logik des Evangeliums werden Men-
schen nicht auf das »Gelingen« von Partnerschaft und Erziehung — was im-
mer das nach kirchlichen oder gesellschaftlichen Vorstellungen heiffen mag —
fixiert; vielmehr wird ein Horizont des Vertrauens erdffnet, der es ermog-
licht, bei allem menschlichen Bemiihen und Scheitern die Hoffnung auf
den tragenden Grund allen Lebens nicht zu verlieren.

Die grofite biografische Herausforderung fiir den Menschen besteht ver-
mutlich darin, am Ende seines Lebens zu allem was war, zu allem Erfiillten
und Gelungenen, aber auch zu allen Schatten, zu allem Scheitern und zu al-
len Briichen, letztlich also zu einem Leben, das als ganzes Fragment war und
bis in den Tod hinein Fragment bleibt, Ja und Amen sagen zu kénnen. »Erin-
nerte und unausgestandene Schuld- oder Schamgeschichten sind die gro3-
te Herausforderung fiir biografische Erinnerungen«!?, schreibt Hermann P.
Siller. Fiir die Frage, ob das Leben in einer endgiiltigen Verzweiflung iiber das
Ungentigen und die Briiche oder in einer groffen Zustimmung zum bleibend
Fragmentarischen und damit verséhnt endet, spielen Partner- und Famili-
enbeziehungen bei den meisten Menschen eine wesentliche Rolle.
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Die »warme« Familie und die »kalte« Kirche

Warum kommt eine so hoffnungsvolle Zusage an die Menschen, die in Part-
nerschafts- und Familiensystemen leben, nicht an?

Trotz wachsender Sehnsucht

Der Bruch mit der kirchlichen Auffassung wirkt umso dramatischer, je mehr
man sich die »Heilserwartungen« vor Augen fiihrt, die nach wie vor im Hin-
blick auf Ehe und Familie bestehen, ja die sich zu verstidrken scheinen. Es
geht u. a. um die Sehnsucht, irgendwo in der anonymen Gesellschaft einen
Namen zu haben, bei jemandem daheim zu sein und etwas zu gelten, ohne
stindig dafiir etwas leisten zu miissen.'® In den Erwartungen vieler Men-
schen werden Partnerbeziehung und Familie zum einzigen Privatraum, in
dem »Ich-Sein« noch méglich ist und gliickende Beziehungen erfahrbar
sind, welche die Fremdsteuerung des »6ffentlichen« Alltags vergessen las-
sen. Der Wirme privater Beziehungen steht die kalte Offentlichkeit gegen-
iber. Die Familie soll eine Art Ausgleich oder Gegenkultur sein, eine private
Insel im bedrohlichen Meer der gesellschaftlichen Offentlichkeit. Der Priva-
tisierungstrend nimmt zu: Je mehr sich Menschen im Beruf und in der Of-
fentlichkeit undurchschaubaren Interessen ausgeliefert fiihlen, je hdufiger
tiber sie bestimmt wird und je kleiner ihr gesellschaftlicher Gestaltungs-
raum ist, um so mehr wichst die Sehnsucht nach der heilen Welt in der pri-
vaten Partnerbeziehung und Familie.

Zudem sind die Familien durch den weitgehenden Verlust ihrer nattirli-
chen Ressourcen wie Grund und Boden, Nachbarschaftshilfen, medizini-
sches Wissen, private Bildung in gré3te gesellschaftliche Abhéngigkeit gera-
ten. Neue Risiken durch industrielle und private Verschmutzung der Um-
welt, durch den Medieneinfluss bis in den Intimbereich, durch die Gefahr ei-
nes Krieges u.d. verstidrken das Abhéngigkeitsgefiihl. Im beruflichen Alltag
der meisten Midnner und Frauen wird kaum auf die elementaren Bediirfnis-
se des familidiren Zusammenlebens Riicksicht genommen. Obwohl das Be-
diirfnis immer gréRer wird, sich in der Familie oder Partnerbeziehung eine
»Insel« zu schaffen, wichst die gesellschaftliche Verfiigung. In den Triumen
von der intimen, »warmen« Familienbeziehung wird hadufig tibersehen, dass
nicht nur durch gesellschaftliche Zw#nge etwa im Beruf, sondern durch die
dkonomische und mediale Steuerung unserer Gesellschaft der ersehnte In-
timraum langst aufgebrochen ist. Bis in das Schlaf- und Kinderzimmer hin-
ein geben neue Michte vor, was etwa fiir ein gliickendes Sexualleben von
Frauen und Minnern, fiir die gesunde Erndhrung von Kindern, fiir eine er-
folgreiche Schulkarriere usw. giiltig ist und was nicht. Vielfach wandeln wirt-
schaftliche und mediale Beeinflussungen traditionelle kulturelle Rollen und
Verhaltensweisen in einer derart sublimen Weise, dass die Manipulation gar
nicht als solche erkannt wird.

125



Ist das »Marketing« schuld?

Die Kirche ist mit ihrer Vermittlung von Ehe- und Familienauffassungen in
diese gesellschaftlichen Zusammenhinge eingebunden. Wer nicht in einem
beziehungsreichen christlichen Gemeindekontext lebt, empfindet auch die
Kirche als »kalte« institutionelle Macht, die — trotz erheblichem Bedeu-
tungsverlust — mit ihren Ehe- und Familienauffassungen noch immer in den
Privat-, ja in den Intimbereich von Menschen eindringen will und ihren
»way of life« durch moralische Appelle oder gar durch den sanften Druck ei-
nes moralisch vermittelten Familienideals durchsetzen will. Fiihrt man sich
die diesbeziiglichen »Erfolge« der Kirche vor Augen, dann muss man ihr al-
lerdings - in der Logik des Marktes und der Medien gedacht — katastrophale
Erfolglosigkeit, vor allem Inkompetenz in der Wahl der Mittel ihrer Beein-
flussung vorwerfen. Diese negative Vermarktungsbilanz kirchlicher Ehe-
und Familienideale fithrt andererseits dazu, dass manche in der Kirche nach
professionelleren »Verkaufsstrategien« fragen, um das - an sich gute — »Pro-
dukt« an die Frau, an den Mann und an Kinder und Jugendliche heranzu-
bringen. Wo diese Professionalisierung nicht funktioniert, stellt man sich als
medial ausgegrenztes Opfer dar, das den alten Zeiten nachtrauert, in denen
die Kirche ihren Einfluss durch andere Mittel geltend machen konnte.19

Sowohl die Forderung nach Professionalisierung der Mittel als auch die
schmollende Klage {iber den Verlust der Einflussbereiche verschleiert den ei-
gentlichen Konflikt und hélt an der Ambivalenz zwischen Macht und Opfer
fest. Es geht im Konflikt zwischen der »warmen« Familie mit ihren impliziten
religiosen Sehnsiichten und der »kalten« Kirche nicht um ein pragmatisches,
sondern um ein theologisches Problem: In welcher Intention und aus wel-
chem Selbstverstindnis heraus bringt die Kirche ihre Botschaft von der
»gottgewollten Ehe und Familie« an die Menschen heran?

In einer Zeit, in der Menschen auf sublime Weise medial und wirtschaft-
lich beeinflusst und verlockt werden, wéchst der tiefe Verdacht gegen alle ge-
heimen Verfiihrer, die Kirche nicht ausgenommen. Geht es ihr - so fragen
sich viele — wirklich um Gott und die Menschen, oder um die Wahrung von
Einflussbereichen, von Herrschaftsanspriichen bzw. darum, Menschen »bei
der Stange« zu halten und eine bestimmte Ehe-, Familien- und vor allem Se-
xualmoral gesellschaftlich durchzusetzen??’ Eine solche Absicht wire zwar
in einer Situation, in der die »Felle davonzuschwimmen« drohen, mensch-
lich verstiandlich; mit der Sendung der Kirche, »in Christus gleichsam das Sa-
krament, das heiflt Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit« (LG 1} zu sein und »Freude
und Hoffhung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Ar-
men und Bedridngten aller Art« {GS 1) zu den ihren zu machen, hitte es frei-
lich wenig zu tun.
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Die Familie als Fragment - Gott in den Briichen

Wenn die Kirche als »Zeichen des Heiles« mit den betroffenen Menschen
geht und deren Durst nach dem Leben in familidren Beziehungen wahr- und
ernstzunehmen sucht, dann verdndert sich die Perspektive: Nicht mehr die
Frage, wie eine bestimmte Ehe- und Familienauffassung heute ankommt
oder wie sie in die gesellschaftliche Wirklichkeit hinein zu »iibersetzen«
wire, steht im Mittelpunkt des Interesses. Es geht — nimmt man den Bund
Gottes mit den Menschen, der sich in der Ehe und Familie ausdriickt, ernst -
um die symbolische Repridsentanz eines »grolen« Gottes, der das Leben
vorbehaltlos liebt und die Schreie der Betroffenen angesichts der vielfachen
Briiche und des moglichen Scheiterns von familidren Beziehungen hért.
Dabei stehen einander nicht eine »heilige« Kirche und bleibend fragmenta-
rische Menschen und Beziehungsformen gegeniiber: Eine in dichter Solida-
ritdt mit den Familien mitgehende Kirche, die sich in den Familien selbst
realisiert weil} - ohne sie fiir sich zu vereinnahmen —, verliert ihre weife Wes-
te und ldsst sich von der Not der Menschen betreffen.2!

Briiche und Notschreie sind niemals abstrakt, sondern konkret mit dem
Leben und Erleben von Menschen verbunden. Einen Notschrei angesichts
zerbrochener Familiensituationen enthilt der folgende Ausschnitt aus dem
Brief eines anonym bleibenden Obdachlosen im »20er«, der Tiroler Strallen-
zeitung, vom Februar 1999; er zeigt u. a. den Kontrast zwischen den Hoff-
nungen, die sich immer auch noch an kirchliche Feste binden, und dem, was
unter solchen Familienverhiltnissen mit Menschen tatsdchlich geschieht:

Am 31. August 1954 wurde ich, L. S., meiner Mutter, der Hausfrau Hildegard
N., geboren. Mein Vater hat zu dieser Zeit das Zimmerhandwerk zu Ende ge-
lernt. Im September 1955 hat er meine Mutter geheiratet. Mein Vater hat mit
meiner Mutter kurz vor der Geburt einen Streit gehabt. In seiner Wut hat er ihr
in den Bauch geboxt. Dabei hat er mich bei den Rippen rechts meines Ober-
korpers verletzt. Acht Tage nach meiner Geburt hat man mir nach ldngerer
Operation drei Rippen entfernt. Nach dem Aufenthalt im Kinderspital in I. bin
ich zu meinen Zieheltern Josefine und Karl O. gekommen. Zu den O.s bin ich
nur gekommen, weil meine Eltern kein anstindiges Leben fiihrten. Ich habe es
bei meinen Zieheltern gut gehabt. Meine Ziehmutter und mein Ziehvater ha-
ben mich gern gehabt. Das habe ich bis heute nicht vergessen.

Ich bin noch zu klein gewesen. Ich habe nicht gewusst, was ich tue. Ich habe
wieder zu meinen Eltern wollen. Vielleicht bin ich auch iiberredet worden. Ich
bin wieder zu ihnen gekommen. Ein Jahr spditer bin ich in das Kinderheim P
eingewiesen worden.

Ein halbes Jahr nach meiner Einweisung bin ich in die Volksschule gekom-
men. Nach einem halben Schuljahr bin ich an Lungenentziindung erkrankt.
Nach liingerem Krankenhausaufenthalt bin ich wieder in die gleiche Schule
gegangen. Aber ich bin im Unterricht nicht mehr mitgekommen. Ich bin
zuriickgestellt worden. Im zweiten Schuljahr bin ich in das Jugendheim W.
eingewiesen worden. Wenn ich in der Schule kein besonders gescheites Kanin-
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chen gewesen bin, habe ich mit meiner Nase die Tafel putzen miissen. Oft ha-
ben wir Schlige bekommen, Schldge und nochmals Schlidige. 1964 bin ich pro-
beweise wieder zu meinen Eltern entlassen worden. 1964 habe ich meine er-
sten und letzten Weihnachten zu Hause gefeiert. Ich bin damals zehn Jahre alt
gewesen. Ich habe mich sehr gefreut, einmal die Weihnachtstage zu Hause fei-
ern zu konnen. Wie jeder Tag, so ist auch dieser Tag vergangen. Am Abend ha-
ben wir uns zum Tisch gesetzt und gesungen. Die Mutter hat gesagt, dass das
Christkind da sei. Aber wir haben nicht in das Zimmer diirfen. Ich habe eine
Schihose, Schischuhe und Schier erhofft. Ich habe sehr starkes Herzklopfen ge-
habt. Dann haben wir in die Stube gehen diirfen. Neben ein paar Apfeln und
Keksen lagen ein Hemd und ein Paar Socken. Mein Bruder hat dasselbe be-
kommen. Ich bin sehr enttduscht gewesen. Da hat mich meine Mutter ange-
schaut und gefragt: »Passt dir etwas nicht?« Ich habe Angst gehabt, dass ich
mit dem Teppichklopfer wieder eine iiber den Hintern bekommen wiirde. Ich
habe gesagt: »Mir passt alles.« Dann haben wir Kinder in das Bett miissen.

Mein Bruder und ich sind aber bald wieder durch ein Gerdusch geweckt
worden. Unser Vater ist besoffen gewesen. Auch die Mutter hat zu viel Schnaps
und Bier getrunken gehabt. Der Vater hat die Mutter wieder einmal geschla-
gen. Wir haben Angst gehabt. Meine Mutter hat um Hilfe geschrien. Sie ist an
den Kiihlschrank getaumelt. Ich habe wieder Schnaps holen miissen. Das ist
so weiter gegangen bis um fiinf Uhr friih. Wir haben vor Angst nicht schlafen
kdnnen.

Nach einem halben Jahr bin ich wieder in das Jugendheim W. eingewiesen
worden. Meine erste heilige Kommunion habe ich zu Hause verbracht. 1965.
Ich habe kein Geld fiir den Opferstock gehabt. Ich habe meinen Eltern fiinf
Schilling stehlen miissen. Bekommen hditte ich sie so und so nicht.

Am 5. Mai habe ich mit noch vier anderen die heilige Firmung empfangen.
Unser Firmpate ist der Vizebiirgermeister von 1. gewesen. Der ist vor ein paar
Jahren gestorben. Das hab'’ ich nicht ganz verkraften konnen. Denn er ist im-
mer sehr nett zu mir gewesen.

Was kann ein solches Schicksal in der Wahrnehmung der Kirche(n) und
der Theologie verandern? Nach Ansicht der geltenden Identitdtskonzepte,
wie sie auch in die neuere praktisch-theologische Diskussion Eingang ge-
funden haben,?? ist L.S. mit seiner Familiengeschichte ein hoffnungsloser
Fall. Sein Leben ist »verpfuscht«, es sei denn, er wird durch intensive Psycho-
und Sozialtherapie gerettet. Eine einigermafien stabile, dauerhafte Ich-Iden-
titédt, die nach E. Erikson als »das angesammelte Vertrauen darauf, dass der
Einheitlichkeit und Kontinuitét, die man in den Augen anderer hat, eine
Féhigkeit entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Kontinuitét (also das
Ich im Sinne der Psychologie) aufrechtzuerhalten«? definiert wird, ist als
Ziel einer solchen Entwicklung kaum zu erwarten.

Nicht nur in dieser dramatischen Lebensgeschichte, sondern in jedem
menschlichen Leben bleibt die Frage offen, ob das Ideal der Personlich-
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keitsreife, wie es heute — auch kirchlicherseits — Familien zugemutet, um
nicht zu sagen angelastet wird, nicht immer schon auf einem »idealisieren-
den Welt- und Menschenbild« beruht; dessen problematische Verkiirzungen
werden speziell unter theologischer Perspektive sichtbar.2 Kirchliche Auf-
fassungen zu Ehe und Familie, aber auch katechetische Vorginge und Hand-
lungen in den Gemeinden sind kritisch darauthin zu befragen, inwiefern sie
der Illusion eines jemals abschlieBbaren, »ganzheitlichen« Identitdtskon-
zeptes als Ziel personaler Entwicklung, Erziehung und Bildung Vorschub
leisten. Das ist z. B. dann der Fall, wenn »... der Glaube als Ermoglichungs-
grund oder als letzter, abrundender Abschluss der Ich-Identitdt genom-
‘'men«5 wird und nicht das bleibend Fragmentarische des menschlichen Le-
bens erst moglich macht; wenn christlicher Glaube nicht sehen hilft, dass

»wir (...) immer zugleich auch gleichsam Ruinen unserer Vergangenheit,

Fragmente zerbrochener Hoffnungen, verronnener Lebenswiinsche, ver-

worfener Moglichkeiten, vertaner und verspielter Chancen«?6 sind. Erst das

bleibend Fragmentarische des Lebens verheilst auch Zukunft, birgt die Hoff-
nung auf Transzendenz in sich.

Im unmittelbaren Erleben kommt das ganzheitliche Identitdtskonzept
dort an seine Grenze, wo das aufgekldrte, miindige, selbstbewusste Subjekt
nicht mehr die unbefragte Leitvorstellung fiir die Entwicklung und Erzie-
hung in der Familie sein kann. Augenscheinlich ist das dort der Fall,

* wo ein Mensch lebenslang in einer Form behindert sein wird, die ihn von
anderen abhéngig bleiben ldsst,

* wo Menschen in einer wirtschaftlichen, politischen oder religios-weltan-
schaulichen Abhéngigkeit leben, in der ihr eigenstdndiges Subjektsein
kaum in den Blick kommt,

* wo Menschen nicht mehr autonom ihres Verstandes und Willens méchtig
sind, weil sie alt oder krank werden.

Zeigt nicht eine Ehe- und Familienauffassung an jenen Stellen ihr wahres
Gesicht, wo sie an unauflésbare Aporien sto8t? In christlicher Perspektive ist
und bleibt jedes menschliche Leben ein Fragment. Insofern steht niemals
das »gelungene« Leben eines Kindes oder eines Partners, einem »verpfusch-
ten« gegeniiber; jedes bleibt auf die Vollendung durch Gott hin offen. Damit
ist auch jedes familidre System im christlichen Sinn nur fragmentarisch und
nie ganzheitlich-vollendet zu denken. In der Katechese ist schon viel ge-
wonnen, wenn eine Theologie, die Gott im bleibend Fragmentarischen und
in den Briichen des Lebens wahrnehmen kann, das Handeln bestimmt.

Vom Opfer zur Wandlung

Wer Familien als »geheiligte« Fragmente wahrnehmen lernt, reduziert die
Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit und éffnet den Blick auf die anbrechen-
de Herrschaft Gottes hin, deren Kommen nach christlicher Auffassung nicht
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am Gelingen familidrer Beziehungen héngt, sondern an der Hoffnung und
am Vertrauen, dass Gott auch auf krummen Zeilen gerade schreiben kann.
Eine solche befreiende Perspektive ist weder in der sdkularen Gesellschaft
noch in der Kirche selbstverstidndlich. Von den antiken Mythen iiber S. Freuds
Odipusfigur bis zu Hellingers Familientherapie ist das Familiensystemn tabu;
wer es angreift wird ausgeschlossen, riskiert sein Leben. Auch wurde iiber
Generationen die Differenz zwischen dem, was nach kirchlichen oder ande-
ren weltanschaulichen bzw. ethischen MaRstdben in Ehe und Familie gelten
sollte, und dem, was lebbar war, durch Opfer ausgeglichen. In diesem Zu-
sammenhang ist der Generationenvertrag, das Verhiltnis zwischen »Alt« und
»Junge, ein beliebtes Feld, den Verzicht und die wechselseitige Abhédngigkeit
iber Opfer zu regulieren: Die Eltern, speziell die Miitter, opferten sich fiir ihre
Kinder auf und erwarteten ihrerseits Dankbarkeit und Opfer der Kinder, wenn
sie im Alter derer bedurften. Uber dieses »Tauschgeschiift« wolbte sich die Re-
ligion — auch das Christentum - wie ein »heiliges Zelt« (P Berger) und stabili-
sierte ein eindrucksvolles Opfersystem, das auf der einen Seite hohe Stabilitét
in den familidren Rollen und Beziehungen garantierte, das aber andererseits
nicht wenigen Menschen buchstéblich das Leben kostete. Im Wort »Miin-
digkeit« ist die Doppeldeutigkeit eines solchen Tausches noch enthalten:
Die »munt« als der Schutz der Viter gegeniiber dem »Miindel« und der Wi-
derstand des Miindels gegen die Herrschaft der Viter.2” Die (post-)modernen
Emanzipations- und Selbstverwirklichungsbewegungen, in denen vor allem
Frauen eine wichtige Rolle spielen, und die feministisch-theologische Kritik
am patriarchalen Gottesbild haben die »grandiose« familidre Opferkonstruk-
tion teilweise zum Einsturz gebracht. Weder Frauen noch Kinder bzw. Ju- -
gendliche und junge Frwachsene lassen sich auf die ihnen in einem solchen
System zugedachten Opferrollen festschreiben. Diese Befreiung kann als ein
Stlick antizipiertes »Reich Gottes« in dem Sinne verstanden werden, dass
nicht mehr allein die »Alten« oder die Mdnner herrschen und sich andere zu
opfern haben, sondern dass Gott herrscht und sich ein geschwisterliches Ge-
nerationenverhéltnis durchzusetzen beginnt. Die Befreiung aller Beteiligten
aus dem familidren Opfersystem und aus den Opferrollen ist als prophetische
Inspiration in einer Theologie der Familie entsprechend zu wiirdigen.

Sind damit die Opfer in familidren Systemen endgiiltig aufgeklart und be-
seitigt? Kann eine Theologie der Familie bei der Anerkennung dieser gottge-
wollten Befreiung stehen bleiben? Oder erzeugt das »ganz normale Chaos
der Liebe« (U. Beck) auch neue Opfer? Opfer, die nicht selten in einem engen
Zusammenhang mit der Befreiung von Menschen aus familidren Opfersys-
temen und Opferrollen stehen:

* Kinder, die unter der Trennung ihrer Eltern leiden;

» Alte Menschen, die vereinsamen, weil die Karriere ihrer Kinder keine Zeit
fiir sie Gibrig ldsst;

¢ Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher, die mit einem oder mehreren
Kindern nach einer Trennung zuriickbleiben usw.
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Es sollen hier keinesfalls die »neuen« Opfer mit den alten aufgerechnet
oder in ihrer Dramatik verglichen werden. Es geht einzig darum, vor der 11-
lusion endgiiltig »befreiter« nachreligioser oder nachkirchlicher Familien zu
warnen und dabei die Verschleierung (post-)moderner Opfer zu iibersehen.

Gegeniiber einer solchen Verschleierung der Opfer hat die kirchliche Ehe-
und Familienauffassung dem Opfer immer schon einen besonderen Platz
eingerdumt, ja in gefdhrlicher Offenheit davon gesprochen: Das zweite
groBe theologische Bild, das neben dem Bundessymbol die katholische
Eheauffassung bestimmt, ist zutieftst mit dem Gedanken des Opfers ver-
bunden. Die Liebesbeziehung der Partner zueinander wird mit der (gren-
zenlosen) Liebesbeziehung Christi zu seiner Kirche in Zusammenhang ge-
bracht; eine Liebesbeziehung, die bis zur Hingabe des Lebens fiir die Men-
schen reicht:

Die Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen findet ihre endgiil-

tige Erfiillung in Jesus Christus, dem liebenden Brautigam, der sich hin-

gibt als Erloser der Menschheit und sie als seinen Leib mit sich vereint.

Er offenbart die Urwahrheit tiber die Ehe, die Wahrheit des »Anfangs«

(Anm. vgl. Gen 2,24; Mt 19,5), und macht den Menschen féhig, sie voll-

ends zu verwirklichen, indem er ihn von der Herzenshérte befreit.

Diese Offenbarung gelangt zur endgiiltigen Vollendung in der Liebesgabe,

die das gottliche Wort der Menschheit macht, in dem es die menschliche

Natur annimmt, und im Opfer, mit dem Jesus Christus sich am Kreuz fiir

seine Braut, die Kirche, darbringt. In diesem Opfer wird der Plan vollstén-

dig enthiillt, den Gott dem Menschsein des Mannes und der Frau seit ih-
rer Schopfung eingeprégt hat (Anm. vgl. Eph 5,32f); die Ehe der Getauften
wird so zum Realsymbol des neuen und ewigen Bundes, der im Blut

Christi geschlossen wurde. Der Geist, den der Herr ausgie3t, macht das

Herz neu und befahigt ... erreicht dadurch jene Fiille, auf die sie von in-

nen her ausgerichtet ist, die tibernatiirliche Gattenliebe, in welcher die

Vermihlten auf die ihnen eigene und spezifische Art an der sich im Kreuz

schenkenden Liebe Christi teilnehmen und sie zu leben berufen sind.28

Ahnlich wie in einer bestimmten Theologie des Messopfers von einem
groflen »Tauschgeschéft« zwischen Gott und den Menschen die Rede war, in
dem sich der Sohn Gottes fiir die siindige Menschheit am Kreuz opferte,
kénnte auch die Beziehung zwischen Mann und Frau und darin einge-
schlossen die familidren Beziehungen ein solches Opfersystem real priasent
werden lassen.

»Der am Kreuz sich selbst auf blutige Weise darbringende Christus, der in

unzihligen Messen auf unblutige Weise Gott dargebracht wird, konnte so

- gerade in der ganzen Doppeldeutigkeit des Geschehens — zum Angel-

punkt eines intensiven Kommunikationsverfahrens zwischen den Men-

schen werden. Zwischen den Lebenden untereinander (die einander op-
ferten und sich auch fiireinander opferten), zwischen den Lebenden und
den Toten und natiirlich zwischen den siindigen Menschen und dem zor-

131



nigen, aber eben durch Siihnopfer der Menschen zur grenzenlosen Ver-
gebung bereiten Gott.«29

Sind nicht gerade familiédre Systeme - insbesondere dann, wenn mehrere
Generationen, vielleicht auch noch die »Ahnen«, einbezogen werden - be-
sonders anfillig dafiir, ein solches Opfersystem zu reprisentieren? Das be-
trifft keineswegs nur archaische oder patriarchale Familiensysteme, in de-
nen manchen Familienmitgliedern — etwa den Madchen und Frauen — Op-
fer- oder Aullenseiterrollen aufgedringt wurden. Auch die moderne, neoli-
berale, von Markt und Medien beherrschte Gesellschaft kennt ihre
familidren Opfer und »Siindenbécke«, denen der Ausschluss oder die Son-
derbehandlung in besonders fiir sie geschaffenen sozialen oder therapeuti-
schen Einrichtungen droht. Neben den beispielhaft bereits angefiihrten
(post-)modernen Opfern familidrer Systeme sei noch besonders auf jene
hingewiesen, die das reibungslose Funktionieren des Systems stéren:

* Nicht geplante oder gar unerwiinschte Kinder.

* So genannte »Wunschkinder«, welche die auf einen bestimmten Lebens-
und Erfolgsweg des Kindes fixierten Vorstellungen der Eltern irritieren
und die eigene Lebensplanung durcheinander bringen.

* Korperlich und/oder geistig behinderte Kinder, die das Wirtschafts-Er-
folgssystem, das Verkehrssystem, das Bildungssystem usw. »storen«.

Menschen werden in unserer Kultur in der Regel dann zu Opfern, wenn
sie anders sind als die »normalen« anderen. Das kann sich auf ihre Sprache,
ihre Lebensweise, ihre Kleidung, ihre sozialen Verhaltnisse und vieles ande-
re beziehen.

Es gibt auch regelrecht »vergessene« Opfer in unserer Gesellschaft; damit
sind jene benannt, die aus dem modernen Wirtschafts- und Kommunikati-
onssystem herausfallen, weil sie nicht mitkdnnen, weil sie keine Arbeit ha-
ben, weil sie krank oder behindert sind, oder weil sie schlechterdings den
Anschluss verpasst haben. Ganz zu schweigen von der modernen Opferbi-
lanz aus der Perspektive der wirtschaftlich und technologisch benachteilig-
ten Linder, also aus der Sicht des Siidens. Sowohl die benannten als auch die
vergessenen Opfer leben groRteils in familidiren Systemen.

Was soll auf dem Hintergrund alter Opferforderungen/-bereitschaften
und neuer Opferbilanzen das Bild von der Hingabe Jesu Christi an die Men-
schen, als zentrale theologische Metapher fiir Ehe und Familie?

Sollte sie nicht —wie das in der Seelsorgspraxis wegen ihrer Missverstdnd-
lichkeit weitgehend geschehen ist — auch aus dem liturgischen und kirchen-
offiziellen Sprachgebrauch verschwinden?

Worin besteht der »Mehrwert« des theologischen Bildes von der »Real-
prasenz« der Hingabe Christi in ehelichen und familidren Beziehungen?

Zunichst bringt diese Metapher in einer theologischen Tiefe, die ansons-
ten nur dem liturgischen Geschehen vorbehalten ist, zum Ausdruck, dass
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das bleibend fragmentarische Ehe- und Familiensystem »geheiligt« ist, zum
Ort der Gegenwart Gottes wird und das Heilsgeschehen in Jesus Christus le-
bendig werden ldsst. Dass dem so ist, ist kein moralisches Verdienst der Part-
nerinnen und Partner oder der Kinder, sondern reines Geschenk Gottes und
von da her durch keine Anstrengung fiir eine »bessere« Familie machbar.

Die »Frohbotschaft«, welche die Ehemetapher von der Hingabe Jesu Chris-
ti in sich birgt, besteht in der Zusage, dass sich Menschen in familidren Syste-
men nicht selbst erlésen miissen. Sie durchbricht das groRRe »Tauschgeschéft«
mit Gott oder mit dem, woran moderne Mensch ihr Herz hingen; das Opfern
muss weder durch therapeutische noch durch religiése Rituale endlos
wiederholt werden. Die Hingabe Jesu Christi, dem die Opferrolle von Men-
schen aufgedréngt und der von Gott aus dem Tod gerettet wurde, ohne nun
die Tdter zu Opfern zu machen, durchbricht die alten Opferstrukturen und
zerreildt den Schleier, der {iber die modernen familidren Opfer gelegt wird.

Von Seiten des Menschen geht es um eine »Wandlung« als Hoffnungspo-
tential in familidren Lebensformen. Eine solche Wandlung kann weder
kirchlich verordnet noch moralisch angezielt werden: Sie ist und bleibt ein
Geschenk des »groBen« Gottes an die Freiheit des Menschen.

»Kleine« Gotter wandeln nicht; sie nehmen den Menschen in Beschlag
und geben ihm nur einen kleinen Spielraum innerhalb der vorgegebenen In-
teressen und Zwange. Wer sich wandeln lisst, bleibt nicht beim »Aufopfern«
aller Schwierigkeiten und Krisen stehen, oder bei einer »diinnen« Solidaritét
im Sinne von: Wir machen einander durch unsere Hingabe »fertig«, oder:
»Wir sitzen in der Familie alle im selben Boot und miissen uns daher gegen
andere zusammenschlieBen.« Die Metapher von der Hingabe Jesu an die
Menschen erschlieBt ein »Fiir-Sein«, das sich als konsequentes »Mit-Sein«
zeigt; es ist im Tun und Lassen, in Actio und Contemplatio, geerdet und des-
halb bei allem zwischenmenschlichen und gesellschaftspolitischen Einsatz
fiir andere, spirituell in der jiidisch-christlichen Botschaft, in Gebet und Fei-
er alltdglich verwurzelt. Es geht um eine in der Gottes- und Menschenliebe
geradezu mystisch verwurzelte, »dichte« Solidaritét, in der die anderen nicht
nur als des Einsatzes Bediirftige, sondern als von Gott geschenkte »andere«
in ihrer Andersheit und bleibenden Fremdheit, in ihrer eigenen Freiheit und
Verantwortlichkeit erkannt werden.

Wem solches als Mutter oder Vater geschenkt ist, kann die eigenen Kinder
~ trotz aller und mit allen »krummen« Zeilen — in einer inneren Freiheit los-
lassen, weil sie/er sie nicht einfach fallen lidsst, sondern in eine universale,
von Gott geschenkte Verbundenheit der Menschen, vor allem der Armen
und Ausgeschlossenen hingibt. Die »dichte Solidaritédt« findet im »ge-
schenkten Wir«3® des Volkes Gottes bzw. im »Leib Christi« (vgl.1 Kor
12,12-27), wie sie in der Eucharistie gefeiert werden, ihren dichtesten Aus-
druck.

Aus dieser Mitte christlichen Glaubens heraus kann der Schleier zerrissen
werden, den pseudoreligiose Miachte {iber ihre Opfer legen: jene 6konomi-
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schen und medialen Michte einer neoliberalen Kultur, die das Leben von
(post)modernen Menschen in einer Weise bestimmen und kontrollieren —
und bis in den Intimbereich hinein beeinflussen —, wie es auf Grund fehlen-
der Moglichkeiten und einer tiber alle Jahrhunderte immer wieder aufbre-
chenden Orientierung an den Quellen vermutlich bisher kein religises Sys-
tem zustande gebracht hat.

Gemeindekatechetische Konsequenzen

* Hinter Begriffen wie Partnerschaft, Ehe, Familie verbergen sich Weltan-
schauungen und Wertsysteme, die (postymodern auch in christentiimli-
chen Milieus eine multikulturelle Vielfalt zeigen. In dieser Situation sind
die Betroffenen als eigenverantwortlich handelnde Subjekte in ihren
selbstgewidhlten Partnerschafts-, Ehe- und Familienformen ernst- und
anzunehmen. Wer ein teilnehmendes Interesse daran entwickeln will, wie
es Miittern und Vitern miteinander, mit ihren Kindern und den Kindern
mit den Eltern geht, muss alle weltanschaulich oder religits gefarbten
»Brillen« ablegen und sich in deren wirkliche Alltagssituation einzuftihlen
versuchen und sie situativ angemessen begleiten.

* Die jesuanische und friihkirchliche Kritik an der generativen Familie zu-
gunsten der »neuen« Schwestern und Briider Jesu relativiert alle — ver-
meintlich »gottgewollten« — Partnerschafts- und Familiensysteme und
macht auf das bleibend Fragmentarische aufmerksam, das sie kenn-
zeichnet. Alle Idealisierungen von zeit- und kulturgebundenen Formen in
Predigt und Katechese verschleiern die bleibende Veranderungs- und Be-
kehrungsbediirftigkeit und verstellen den Blick auf die Zukunft des Rei-
ches Gottes hin.

* Sosehr sich Kirche »am Ort« verwirklicht, und das nicht nur in der groRen
Gemeinde, sondern auch in den kleinen Zellen der Nachbarschaften,
Wohngemeinschaften und auch Familien, so gefdhrlich kann es auch
sein, mit dem Schlagwort von der Familie als Hauskirche diese religiés
vereinnahmen und verzwecken zu wollen. Jesus selber ist in seiner un-
vermittelten, direkten und absichtslosen Begegnung mit Menschen ein
Stachel im Fleisch jeglicher Evangelisations-, Katechese- und Pastoral-
bemiihungen, die an den Menschen nicht um ihrer selbst, ihrer Leidens-
und Unterdriickungsgeschichte und ihrer umfassenden Lebenserfiillung
willen, sondern des Vermittlungserfolges wegen Interesse zeigen. Allein
aus einer solchen menschengerechten Perspektive heraus ist christliche
Familienkatechese verantwortbar.

e Eine Familienkatechese hat ihre Aufmerksamkeit auf die alten und neuen
Opfer familidrer Systeme zu richten und sie befreiend zu begleiten. Das
kann einerseits bedeuten, in der Katechese und im Feiern aus Vorstellun-
gen Uiber einen Gott, der das »Tauschgeschift« zwischen Gott und dem
Menschen durch das Opfern aufrecht erhilt, zu befreien und andererseits,
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die Schleier, die iiber den modernen Opfern liegen, zu zerreissen. Dazu
gehort u.a. die Ermutigung, in der Erziehung und Partnerschaft Fehler
machen zu diirfen, ja sich zu »versiindigen«, ohne dass menschengerech-
te und gottbegnadete Beziehungen unmdglich werden.
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und bleibenden Fremdheiten nicht harmonisiert, kann als Hoffnungs-
perspektive antizipiert, aber niemals durch pastoral-katechetische Pro-
zesse produziert werden. Eine menschlich geerdete und gleichzeitig im
»groflen« Gott verwurzelte Familienkatechese wird aber in der Balance
von Tun und Lassen, von Actio und Kontemplatio Bedingungen fiir die
Maglichkeit des immer wieder neuen Wehen des Geistes antizipieren.
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