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nthropologische Zuginge und

Voraussetzungen der Glaubens-
kommunikation haben das Men-
schenbild im Blick, das den Religions-
unterricht, die Gemeindekatechese,
die religiose Erwachsenenbildung
u.a. einschligige Lernfelder bestimmt.

Glaubenskommunikation

Dabei ist es nicht einfach, im Hinblick
auf eine ,Religionspidagogische
Anthropologie* einen  Begriff
zu finden, der die Vielzahl und
Unterschiedlichkeit von religiosen
Lernfeldern miteinander verbindet.
Wenn ich von einer Anthropologie
der »Glaubenskommunikation*
ausgehe, habe ich zumindest zwei
Vorentscheidungen getroffen: Erstens
haben wir es bei Menschen, auf
die wir in den unterschiedlichen
religiosen Lernfeldern treffen, mit
»Glaubenssubjekten” zu tun; und
zweitens konnen wir den lehrenden
und lernenden Umgang mit ihnen als
Kommunikation verstehen.

Glaubenssubjekte

Weder im Hinblick auf die Geschichte
der GlaubenserschlieBung, noch im
spitmodernen gesellschaftlichen
Kontext, ist es selbstverstindlich, von
»Glaubenssubjekten” zu sprechen.

Friss’ Vogel, oder stirb!

Die Katechesegeschichte ist damit
belastet, dass Menschen gerade im
Zusammenhang  mit  kirchlicher
Verkiindigung und Katechese bewusst
oder unbewusst unmiindig gehalten
wurden. Das ldst bis heute gegeniiber
jeglicher Form religidser Erziehung
und Bildung Vorbehalte der ,auf-
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geklarten®  Bildungsvorstellung  aus.
Letztere will den Menschen aus der
selbst- oder fremdverschuldeten Un-
miindigkeit befreien. Der aufgeklirte
Mensch soll sich, ohne Anleitung
durch einen Anderen, des eigenen
Verstandes  bedienen und ein
»miindiges” Urteil fillen kdnnen (vgl.
L. Kant).

Das  Paradebeispiel fir eine
religise Vermittlung, welche die
Unmiindigkeit forderte, waren wohl
die Merksatzkatechismen des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts (zu
denen heute manche in der Kirche
zuriickkehren méchten). Mit ihrer
»Friss Vogel oder stirb!“ Methode (J.
Werbick), die dem Kind durch ein
kiinstliches  Frage-Antwort-Schema
keinerlei ,Leerstellen* fiir eigene
Fragen und Antworten lieen, war das
»Glaubenlernen* auf das Nachsagen
dessen reduziert, was die kirchliche
Autoritit zu glauben vorgab,

Erst das Zweite Vatikanische Konzil
hat mit der Wertschitzung  der
Religions- und  Gewissenfreiheit
aller Menschen (vgl. GS) und damit
ciner sehr spiten Akzeptanz der
Kinder- und Menschenrechte und
der Anerkennung aller Religionen
als Wege zum Heil (vgl. NA), den
Grundstein fiir ein Menschenbild
gelegt, das die ,Glaubens subjekte” ins
Bewusstsein - auch der kirchlichen —
Aufmerksamkeit lenkte,

Adressaten, Kunden,
Konsumenten...

Nicht nur das katechetische Erbe, auch
der spitmoderne Kontext, verfiihrt
immer wieder dazu, Menschen nicht
als Glaubenssubjekte an- und ernst
zu nchmen. Da wir - speziell im
Norden der Welt - in einem Umfeld
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leben, in dem sich beinahe niemand
und nichts der Okonomie entzichen
kann, bestimmen  wirtschaftliche
Zusammenhinge und Sprachspicle
auch das Lernen von Menschen.
Inwieweit sich gerade die Standard-
und Kompetenzorientierung (auch)
des Religionsunterrichts und der
religiésen Erwachsenenbildung
einer Skonomischen Durchdringung
aller Lern- und Bildungsbereiche
hingeben - wie prominente Kritiker
nachweisen - sei hier dahin gestellt.
Jedenfalls nimmt die wversorgung”
der Menschen mit einer Uberfiille an
Bildungsgiitern zumindest in unseren
Regionen stindig zu, sodass sich
der Gestus des Konsumierens, der
inzwischen alle Lebensbereiche des
Menschen ergriffen hat, auch in der
(religiosen) Bildung breit macht. Nicht
zuletzt die Sprache verrit diese neuen
Abhingigkeitsmechanismen, wenn
auch im Bildungszusammenhang von
AdressatInnen, KundlInnen oder gar

von  Konsumentlnnen gesprochen
wird,

Der (religiose) Mensch -
eigenstindig und bezogen

Sowohl dem unmiindigen und
(bewusst oder unbewusst) unmiindig
gehaltenen Menschen, als auch dem
durch - 6konomisierte Versorgungs-
zusammenhinge wbegliickten"
Bildungskonsumenten, steht der -
auchin religidser Hinsicht - autonome
und gleichzeitig interdependente,
auf alle und alles bezogene Mensch
gegeniber. Im  Hinblick auf die
Balance  von Autonomie  und
Interdependenz halte ich es mit dem
ersten Axiom von R. C. Cohn, der
Begriinderin der Themenzentrierten
Interaktion: Dje Eigenstindigkeit




- des Menschen wiichst mit dem
- Bewusstsein seiner Bezogenheit. Die
Selbstverwirklichung des Menschen
als ein wichtiges - auch religidses -
Bildungsziel realisiert sich nicht in
autonomistisch fixierten Egomanen,
sondern in Subjekten, welche - in
der Sprache M. Bubers gesprochen
- zwischen Ich und Du und Ich und
Es unterscheiden konnen. Wer Du
sagt instrumentalisiert und verzweckt
den Anderen nicht - und sei der
Zweck noch so edel; wer Du sagt lisst
den Anderen als ihm Fremden und
Fremd-Bleibenden Subjekt sein in
Autonomie und Bezogenheit.

Das letzte Geheimnis

Wer DU sagt respektiert das
Geheimnis, das jeder Mensch ist.
In jedem Menschen existiert ein
»heiliger Boden®, den ich - zumindest
ohne ausdriickliche Erlaubnis des
Anderen - nicht betreten darf.
»Komm nicht niher heran! Leg deine
Schuhe ab; denn der Ort, wo du stehst,
ist heiliger Boden" (Ex 3, 5), gilt nicht
nur fir die Gottesbegegnung im
brennenden Dornbusch, sondern
fir die Begegnung mit jedem
Menschen, speziell im Kontext der
Glaubenskommunikation.

Darin erschliefit sich der tiefste
Zusammenhang einer religionspida-
gogischen Anthropologie, die den

Menschen letztendlich als umfassen-
des Geheimnis sieht, weil er auf das
Geheimnis ~ Gottes  urspriinglich
bezogen ist. Wenn L. Boff mit Recht
davon spricht, dass ,Gott frither
kommt als der Missionar’, dann
ist damit die Grenze jeglichen
wreligionspidagogischen  Zugriffs“
markiert: Religionslehrerlnnen, Ge-
meindekatechetInnen, Erwachsenen-
bildnerInnen wuw.a. in dhnlichen
Kontexten  Arbeitenden  wiirden
einer expliziten katholischen Irrlehre
verfallen, wenn sie durch religidse
Lernprozesse Glauben ,herstellen*
wollten.

(Glaubens-)subjekte in Freiheit
und Verantwortung

Religion und Sexualitit sind vermut-
lich die sensibelsten Bereiche
des Menschen, in denen sich der
manipulative oder gewaltvolle Entzug
von Freiheit und Verantwortung
besonders  zerstérend  auswirkt.
Missbrauchsopfer im  kirchlichen
Kontext spiiren diesen Zusammen-
hang vermutlich intuitiv und fiihlen
sich deshalb doppelt geschidigt.

Weilin jedem Menschen und nicht nur
in Christinnen oder KatholikInnen
das Geheimnis und der Geist Gottes
mit jedem Atemzug gegenwirtig sind,
den er tut, ist die Freiheit auch in
Zwangssituationen unausrottbar. Zur
_ Freiheit der ,,Kinder Gottes“

- sind in Jesus Christus alle
| Menschen befreit. Diese
i Freiheit ist nach dem

Mafstab Jesu nicht nur
1 eine Freiheit von, die im
Jugendalter nicht selten
ausgelebt werden muss,
sondern vor allem eine
{ Freiheitzu oder eine Freiheit
i fiir. Damit kommt mit der
Freiheit des Menschen auch
seine Verantwortung fiir
4 sich, fir Andere, letztlich
] fur die ganze Schépfung
w4 ins Spiel. Gerade im
letzteren Bereich konnen
wir nicht selten eine grolere
¢ Sensibilitdt bei Kindern und
Jugendlichen wahrnehmen,
1 als es bei Erwachsenen der
Fall ist.
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THEMA

Total(itdr)e contra,lebendige”
Kommunikation

Menschen als von ihrem Ursprung
her ,religiose” Subjekte kénnen nicht

- anders als von Anfang ihres Lebens

an kommunizieren. Abgebrochene
Kommunikation fithrt - zumindest bei
Kleinstkindern - zum Tod. Gestérte
Kommunikation  macht  krank.
Gegenwirtig leben Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene nicht nur in
einem Kommunikationskontext, in
dem von Mensch zu Mensch kom-
muniziert wird, sondern auch
- bei manchen hauptsichlich -
virtuell. WissenschaftlerInnen sind
geteilter Meinung dariiber, wie
sich die Zunahme der virtuellen
Kommunikation auf Dauer auf
Menschen auswirken wird. Manche
meinen, dass wir bereits in einem
totalitiren medialen = Kommuni-
kationszusammenhang leben, dem
sich niemand entziehen kann. Damit
konnte die notwendige Balance, die
gerade in religiosen Traditionen
bewusst gehalten wird, nimlich die
von Schweigen und Reden, Actio und
Contemplatio empfindlich aus dem
Gleichgewicht geraten. Jedenfalls
besteht auch kirchlicherseits eine
grofle Naivitit im Hinblick auf die
theologische Bedeutung der Qualitit
von Kommunikation: Der Papst
selbst lidt auf der Riickseite des
Jugendkatechismus Jugendliche dazu
ein, sich mit Hilfe von virtuellen
Medien iiber Glaubensgeheimnisse
auszutauschen, die einst der
Arkandisziplin unterworfen waren.

Es gibt auch wissenschaftliche
Meinungen, die dazu tendieren,
dass die Digital-Alphabetisierten

(5-20jihrige) gegeniiber den Digital-
Immigrants  den  wesentlichen
Vorsprung  hitten, dass sie viel
weniger oft in eine virtuelle Scheinwelt
abtriften, sondern die virtuelle
Kommunikation so selbstverstindlich
zu ihren Kulturtechniken gehért,
wie fiir die Immigrants Lesen und
Schreiben; in diesem Sinne wiirde
sie zu einer zusitzlichen Maglichkeit
»lebendiger Kommunikation* fihren,
in welcher nicht der virtuelle Raum
und das technische Medium, sondern
der eigenstindige und bezogene
Mensch mit seiner DU-Fihigkeit
in Freiheit und Verantwortung im
Mittelpunkt steht.




